Posudek oponenta bakalarské prace

Prokop Jelinek
Vedeni a odvedeni

Prokop Jelinek ve své bakalarské praci rozvadi jeden ze zakladnich principu
kinematografie, ktery stal na jejim poCatku. Zaznam pohybu byl uz od poloviny
devatenactého stoleti atrakci souvisejici s moznosti traveni volného ¢asu, zabavou,
udiv vyvolavajicim kouzlem. Laterna magica, praxinoskop, magicky buben,
stereoskop, to vSe byly udiv vyvolavajici aparaty. Jejich popularita pokraCovala i
nadale a jsou stale pouzivany i dnes mimo jiné v uméleckém provozu (viz. napf.
alternativni historie zachycujicich a obraz reprodukujicich zafizeni madarského
umeélce Tamase Waliczkeho nebo praxinoskop/socha Mata Collishowa). Princip
zrcadla a koure vyuzival ve svych filmech Georges Mélies, coz byl ostatné
profesionalni kouzelnik. lluze je ostatné v samotné definici kinematografie jako
zachyceni reality pomoci svétla na mechanicky nosi€. Prosté kouzlo. Prokop se
vSak ve své praci vénuje néCemu ponékud jinému, kouzlo je zde v pfimé souvislosti
se zpUsoby vypravéni. Stejné jako ja se v tomto odstavci snazim odvést pozornost
jingym smérem, popisuje Prokop tento princip odvadéni pozornosti na vybranych
filmech z historie kinematografie. Jeho tématem je misdirekce, tedy nasmérovani
divaka divat se jinym smérem, coz plati jak v samotném obraze, tak v rozvijeni
paralelnich vypravécich linek a svadéni divaka jit po zdanlivé slepych cestach.

Diskutabilni je vybér film(, které si Prokop voli k ilustraci tohoto fenoménu (kouzla)
kinematografie. Neni UpIné zfejmé proC pravé Escamotage d’une femme chez
Robert-Houdin (Georges Méliés, 1896), F for Fake, (Orson Welles, 1973) a
Prestige (Christopher Nolan, 2006). Prokop uvadi, ze “Vybrané snimky reprezentuji
prUfez historii kinematografie a tim padem tfi odliSné formy filmového jazyka.
Nabizi kompletné odliSné pfistupy prace s filmovym ramovanim, stfihem, rezii a
reprezentuji takeé tfi arovné produkcniho a financniho zazemi.” To je pfilis
zobecriujicim dldvodem témér se rovnajicim napf. prostému tvrzeni, Ze ma tyto
filmy rad. Domnivam se, Ze napf. zvoleni si urCitého Zanru nebo historického
obdobi nebo peclivé analyzovani jednoho filmu by praci o dost vic zaméfilo. Vybér
tfi naprosto odliSnych dél nam sice umozriuje nazirat misdirekci z vice stran, avSak
téch sméru je az pfilis a dobry kouzelnik by nas mél vést cilenégji.



Musim vSak zdlraznit, ze Prokop Jelinek svij vyklad zvlada dobfe. PfesvédCuje
nas o svych znalostech z historie filmu, dobfe pracuje s terminologii, ma prehled o
relevantnich textech nejen k tématu, ale teorii filmu obecné.

Béhem Cteni Prokopovy bakalarské prace jsem mél pocit, ze by mohla byt velmi
dobrym vychodiskem, po patficnych upravach, rozsahlejSi prace, kde by se stala
jednou z kapitol. Coz ostatné autor v zavéru zdlrazriuje a ten se stava prislibem
pro jeho budouci magisterskou praci. Navrhuji mu vymezit si ¢asové obdobi,
zahrnout kapitoly tykajici se teorie narace, vztahu mezi trikem a efektem, rozhodné
se vénovat nespolehlivému vypravéedi a také zpusobu “kamuflaze” prostfednictvim
generovaneé reality.

Prace Prokopa Jelinka je na dobré stylistické arovni, prace s literaturou je
optimalni, znalost zkoumanych dél je vedena prostfednictvim a v kontextu

Prokopovych dobrych znalosti historie a teorie pohyblivého obrazu.

Praci navrhuji k obhajobé a hodnotim znamkou B (velmi dobfe).
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