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Anotace:

Tato prace se bude zabyvat problematikou pfistupu a metodologie nékterych snimkt Jeana
Rouche v kontextu projektivni improvizace a etnofikce. Autorka se bude zamyslet nad riznymi
dopady specifickych ptistupti téchto tvlircti na zprostiedkovani reality a autenticity a bude tato
zamysleni ukazovat na nékolika Rouchovych filmech jako jsou snimky Moi, Noir, Jaguar, Petit a

petit, La pyramid humaine a Chronique d"un été.

Annotation:

This work will deal with the approach and methodology of Jean Rouch’s films in the context of
projective improvisation and ethnofiction. The author will reflect on the various effects of the
specific approaches of this author on the mediation of reality and authenticity, and will show
these reflections in several of Rouch’s films, such as Moi, Noir, Jaguar, Petit a petit, La pyramid

humaine and Chronique d"un été.
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1. Uvod:

Dilo Jeana Rouche otevira fadu otazek, vétSina jeho filmt se pohybuje kdesi na hranici mezi
pravdou a fikci. Co je ve filmech Jeana Rouche autentické a co uz je pouze fantazii? Zachycoval
tento filmar ve svych filmech pravdu, ac zvolil k zobrazeni této pravdy fiktivni obrazy a situace?
V historii dokumentarnich filmti se objevuje smér, ktery o pravdé primo hovoii a toto slovo se
objevuje i v jeho ndzvu - Cinema-verité alias kino-pravda. Hlavnim piedstavitelem tohoto sméru
vzniklého ve Francii v 50.- 60. letech je etnograf a filmat Jean Rouch. Jako jeden z prvnich
filmatt tehdejsi doby pouziva kompaktni zvuk, zaroven dava prostor postavam ve svych filmech,
které diky tomu samy hovofi o svych Zivotech, podileji se na procesu vzniku filmu a tento proces

je €asto v Rouchovych filmech pfiznany.

Metodologie etnografa Jeana Rouche je velmi specifickd a na tu dobu nevSedni. Nékteré z jejich
filma se daji sméle zaradit do kategorie etnofikce nebo také do kategorie dokudrama. Jiz ze
samotnych téchto oznaceni vyplyva, Ze se nemuze jednat o ¢istou dokumentaci zité reality a je ve
hie urcita fiktivnost. Piesto nékteti Rouchovi nasledovnici a interpreti, nalézaji v tomto jeho
pristupu zcela novou a neotfelou cestu k autenticité, kterd by na prvni pohled mohla zlstat skryta
za fiktivnost snimkil. Zobrazit pravdu je dle mého nazoru nemozné, lidské subjektivita tento cil
¢ini nedosazitelnym, nicméné je pozoruhodné, Ze pravé etnofikce, kterd ma jiz ve svém téle
obsazeny termin "fikce", by mohla nakonec vytahnout skrytou pravdu na svétlo, a to svym velmi

specifickym zpisobem. Pravé tento paradox mé inspiroval k vytvofeni této diplomoveé prace.

Dle Nicholse myslenka ,filmové pravdy‘ zdiraziuje, Ze jde spiSe o pravdivost setkani nez o

absolutni ¢i nezmanipulovanou pravdu. (Nichols 2010: 202)

A skutecné, v fad€ scén Rouchovych filml se odehrava Ziva, improvizovana a nijak neovlivnéna
interakce pted kamerou, ktera ma dokumentarni rysy. Do jaké miry Jean Rouch vstupoval do

téchto improvizaci a zda je ovlivilovakl, je jednou z otazek, co si tato prace klade.

Jeho filmy, které se zanrov¢ piiblizuji etnofikci, ¢asto pracuji s protagonisty jako s herci a rezisér
se tim padem dostava do polohy, v niz by se mohlo zdat, Ze je odpovédny za prubéh a vysledek
dila. Zaroven vSak neni pouze direktorem déni pfed kamerou a neni ani pouhym pasivnim

pozorovatelem. Je aktivnim i¢astnikem uméleckého procesu, zivé do néj vstupuje a odkryva



realitu prave tim, ze ji umoznuje vzniknout za konkrétnich pfipravenych situaci. Zaroven dava
filmovym postavam mnohem vétsi moc, nez diiv byvalo zvykem. Postavy se mohou podilet na
scénafi, reflektuji samy sebe, pomahaji filmaiim s nata¢enim, ptipadné samy utvaii veskery de¢;.
V etnofikci Casto postavy neztvarfiuji samy sebe, ale fiktivni postavy s piedem danymi

charaktery. Pfesto se vSak Jean Rouch domnival, ze pravé tim se Casto ptiblizuji sobé samym.

Tento ptistup mi piijde velmi pozoruhodny a fascinuje mé jeho mnohovrstevnatost, vznika vSak

otazka, jaké jsou jeho limity.

Otazky, které si tato prace klade, jsou potom nasledujici: Jak silné¢ vstupuje autortv pohled do
etnografického dila? Je mozné vytvofit pomoci metod etnofikce alesponl ¢astecné objektivni
zdznam? Jsou-li postavy Vv situaci, kdy neztvariiuji sami sebe, dozvime se néco i 0 nich

samotnych?

Jean Rouch v ramci svych filml fungoval jako etnograf, ale zarovei se tomu i pon¢kud vymykal.
Diky jeho velmi specifické metodologii nabyvaji v kontextu jeho filmt otazky vyse uvedené
pomérné na intenzité. Kazdy jeho film byl jakymsi experimentem, zanrové zatazeni Rouchovych
filma je problematické. Presto jsem se rozhodla, Ze se alespon nad nékterymi snimky zamyslim z
pohledu jejich autenticity, jejich pfiblizeni k postavam a k intenzité vyobrazeni reality praveé
skrze etnofiktivni pfistup reZiséra. Ne vSechny filmy Jeana Rouche se daji zaradit do kategorie
etnofikce, toto zafazeni budu v préaci analyzovat a pokusim se zamyslet nejen nad disledky

tohoto pfistupu na vysledné dilo, ale také na vliv tohoto pfistupu na chovani protagonist.

Jean Rouch na tu dobu silné ptekracuje konvenéni hranice a jako filmaf nezlstava skryt za
kamerou jako nékteti jeho soucasnici, ale vstupuje do prostoru pied ni, aby se podilel na déji
spolu se svymi postavami. Nejsilngji je mozné tento jev pozorovat napiiklad ve snimku
Chronique d” un été (Kronika Jednoho léta), kde Jean Rouch a jeho spoluautor Edgar Morin
vystupuyji pied kamerou malem stejné rovnocenné jako zbylé postavy. V dalSich snimcich, jako
jsou napiiklad Moi, Noir (Ja, cernoch) Petit a petit (Kousek po kousku) a Jaguar jejich autor
Jean Rouch spolupracuje s postavami na scénafi i nataceni a dava jim velkou volnost, diky niz
postavy Casto improvizuji. Spole¢nymi silami vytvafi tedy jakési kolektivni dilo. Stavaji se

participatory déni pied kamerou.



2. Participa¢ni modus a nevidany pristup Jeana Rouche

Aby rezisér mohl aktivné ovliviiovat své dilo a byt jeho pfiznanou soucasti, musi vystoupit spoza
kamery. Rezisér participuje na filmu s protagonisty i se sSvymi kolegy. V tomto kontextu se da

hovofit o participa¢nim modu dokumentarniho filmu.

V dokumentarnim filmu se participa¢ni modus objevuje s pfichodem novych technologii a s
kontaktnim zaznamem zvuku. Pravé Chronique d"un été je specificka tim, Ze Jean Rouch a Edgar
Morin pracuji s kontaktnim zvukem. Jedna z postav diky tomu mutize délat rozhovory v ulicich
piimo s mikrofonem, zatimco kameraman postava opodal a situaci snima pravé v tu samou chvili.
Pro toto obdobi i pro Jeana Rouche je typicky volny a rychly pohyb kameramana, ktery uz neni
svazan s nepraktickou a tézko pienositelnou technologii. Jean Rouch mohl cestovat s malym
Stdbem a natdcet Zivou realitu. Vytvofil si §tdb ze svych protagonistl a stejn¢ jako oni jemu, tak i

on jim byl rovnocennym partnerem i pied kamerou.

Tehdy casto uzivané mody, observacéni ptipadné vykladovy, jsou obohaceny o novy rozmér, o

moznost reziséra participovat na déni.

Filmat vystupuje zpoza kamery a pfestava byt pouhym pozorovatelem a interaguje s

protagonistou. (Nichols 2010: 195)

V jiz zminéném snimku Chronique d"un été tvirci filmu a postavy mezi s sebou komunikuji pied
kamerou a vSichni se stavaji postavami snimku. Tento pfevratny pfistup, ktery pfiznava existenci
filmate pfed kamerou, se objevuje v tomto dile viibec poprvé a stva se manifestem hnuti

Cinéma-verité. Participacni pfistup lze pak vypozorovat i v dal§ich Rouchovych filmech.

Bill Nichols ve své knize "Uvod do dokumentarniho filmu" uvadi nékolik jeho filmi, u nichz lze
pozorovat tento pristup velmi zietelné. Odkazuje samoziejme na jiz zminény Rouchtiv film
Chronique d"un été, v némz je n€kolik scén, kdy filmati a jejich subjekty kolektivné interaguji
pted kamerou. (Nichols 2010: 202)

Jean Rouch se také Casto objevuje jako postava pted kamerou ve svém filmu La pyramid

humaine. Oba tyto zminéné filmy jsou vnimany tviircem jako jakési experimenty.

Filmat tedy vystupuje zpoza kamery a participuje na déni spolu se svymi protagonisty. Autor
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piestava byt ¢istym pozorovatelem a podili se na déni at’ uz piimo nebo nepiimo. V ptipadé
participa¢niho modu tviirci nemusi byt sice fyzicky pfitomni pied kamerou, ale svym rezijnim
pristupem situaci ovliviiuji a vedou ji ur¢itym smérem. V tom spociva jejich spolupodileni na d&ji

pied kamerou. Toto jejich spolupodileni je potom ptiznané.

Sila sdileného otevira nové netuSené¢ moznosti a umoziuje objevit néco, co by pii uziti jiného

rezisérského piistupu pravdépodobné zlstalo skryto.

Bill Nichols zmifuje v ramci participacniho modu reprezentace Cinema-verité. Pise, Ze tento
smér vypovida o realité toho, co se déje, kdyz na sebe lidé reaguji v pfitomnosti kamery. Rezisér
s kamerou se tedy stava jakymsi spoustééem novych situaci, o kterych se film neboji hovofit.
(Nichols 2010: 202)

Nichols naznacuje, ze diky participativnimu dokumentarnimu filmu mtzeme pocitit, jaké to je

byt pro filmate v dané situaci a jak jeho pfitomnost tuto situaci ovlivituje. (Nichols 2010: 198)

Neni filmu bez filmate a dle mého nazoru vliv filmate zcela utvati déni pied kamerou. Vzdyt bez
filmate by se spousta situaci vliibec neudéla a rozhodné ne takovym zptisobem, jako kdyz to bylo
snimano kamerou za jeho pfitomnosti. Tvirce filmového dila je neoddiskutovatelnou soucasti
svéta konkrétniho snimku, a pfesto ¢asto byva bran pouze jako prostredek, diky némuz doslo ke
snimani dané reality. Malokdy byva filmat vniman zaroven jako postava. V mnoha filmech by
dle mého nazoru tento pistup nezapadal do celého konceptu, a naopak by narusoval strukturu

filmu.

Dalsim prvkem, ktery siln¢ ovliviiuje snimanou realitu je samotna pfitomnost kamery. Ta
samoziejmé Casto byva soucasti vybaveni filmového $tabu, nicméné samotna jeji existence
spousti bezesporu dalsi fetézce reakci, které by bez jeji ptitomnosti nevznikly, nebo by prob&hly

jinak.

Stoji za zamysleni, jak je to v ptipade observaénich dokumentarnich filma, kdy filmar i
pfitomnost jeho kamery ovliviiuji nataceni, a piesto na néj a na jeho vliv neni ve filmu casto
upozorinovano. Neni to potom jakasi rafinovana lez vici divakovi? Mlizeme samoziejmé
piedpokladat, ze divak neni tak hloupy a pfitomnost filmate si ve filmu uvédomuje, ale neni
svédkem interakce mezi postavami a tvircem, nevi, jak scény vznikaly, nevidi za jemu
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piredvedeny ramec. Na tomto ramci se vsak podili fada lidi jemu neznamych, je to tedy potom

"cinéma-mensonge" (kino-lez)?

Jean Rouch ve svych filmech ¢asto vstupuje pred kameru spolu se svymi kolegy a protagonisty, o
filmu s nimi hovoti béhem nataceni a jeho vliv je patrny a jeho ptfitomnost ptiznana. Rouch se ve
svych filmech neboji experimentovat, a ackoliv je zaroven etnografem, mnoho jeho filmt se da
charakterizovat riznorodymi pfistupy. Nejcastéji je vSak spojovan s etnofikci, jejiz akademicky
ptinost jeho kolegové z oboru €asto neuznévali a zaslouZil si mnoho kritiky i z fad filmait.

V osmdesatych letech celil Rouch cetné kritice anglofonnich antropologt. Jeho filmy byly Casto

v Anglii zakazany a setkaval se s velkym nepochopenim svého piistupu. (Henley 2009: xvi)

Anglicka vetejnost, Rouchovi etnograficti kolegové, a dokonce ani protagonisté ze zacatku
neméli pochopeni pro Rouchtv velmi specificky ptistup k vytvaieni filma. Béhem dekolonizace
Rouch ve svych filmech oteviral velmi citliva témata, ktera v britském kralovstvi nebyla dobie
prijimana. Ostatni etnografové neméli pocit, Ze etnofikce je skuteCnym socialné-védeckym
pristupem, a nakonec samotni protagonisté méli pocit, ze skutecny film ptece vypada jinak.
Chtéli hrat v poradném hraném filmu. Minimalné tu posledni skupinu si vSak Rouch ¢asem

ziskal, ale k tomu vice v kapitole o sdilené antropologii.

Mij prvni dojem z nékterych jeho etnofikci byl nasledujici — pisobi az neuvéfitelné realné. Bez
znalosti patficného kontextu dle mého ndzoru divak nemuize uhaddnout, Ze se pred nim rozevira
ptibéh do jisté miry fiktivni. Natiklad v Moi, Noir se seznamujeme s hlavnim hrdinou a jeho
zivotem s takovou pfirozenosti a lehkosti, ze by mé jako divaka ani nenapadlo uvazovat, ze
ptibch je ¢asteCné vypravén na zékladeé improvizovanych napadi hlavnich hrdint, nikoliv na
zéklad@ zrovna probihajiciho Zivotniho déje. Tenka hranice mezi hranym a autentickym
zobrazenim Zivota Rouchovych protagonisti mohla podle mé na mnoho prvnich divaki velmi
nepatfiénym dojmem. Jak jsem zminovala vyse, n€kteti kolegové Jeana Rouche jeho metody
vilbec neuznavali, ale najdou se i souc¢asni etnografové, ktefi naopak s Rouchovym piistupem
souzni do té miry, ze jej pouzili pii vlastnim terénnim vyzkumu. Piikladem muize byt Johannes
Sjoberg, pedagog a doktor z Manchesterské univerzity, ktery aplikoval Rouchem tak ¢asto

uzivanou metodu projektivni improvizace pfi svém vyzkumu mezi transvestity.
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3. Johannes Sjoberg a Etnofikce jako etnograficky pristup

Johannes Sjoberg se ve svém ¢lanku ,,Ethnofiction and Beyond: The Legacy of projective
improvisation in Ethnographic Filmmaking *“ vénuje pravé konceptu etnofikce a projekeni
improvizace, ktera se tak Casto objevuje ve filmech Jeana Rouche. Odkazuje tak na svou
diserta¢ni praci Ethnofictions: genre hybridity in theory and practice-based research, kde
koncept projekcni improvizace pouzil s postavami ve svém filmu o transvestitech. Autor spatfuje
v etnofikci ucelenou metodu, ktera se da povazovat za jednu cest prace entnografa. Dle autora se

jedné o propojeni dramatického a etnografického piistupu.

,,Johannes Sjoberg rika, ze lidé, kteri v etnofikci vystupuji, nehraji sami sebe (jako napriklad v
dokumentarnim filmu), ale fiktivni postavy, jejichz charakteristiky jsou ovsem vystaveny na
kazdodenni Zivotni zkuSenosti protagonistit a na jejich znalosti viastniho prostredi. Projekcni
improvizace je pristup, ktery ponechava protagonistim prostor k improvizaci a odhaluje tak
hodnoty, tuzby a pocity, které by jinak primo nevyjddrili, prosté proto, Ze je mozna povazuji za

samozrejmé.” (Burzovd, Hirt, Lupték 2015: 7)

Casto se mi ukazalo pti natadeni nebo pti mych etnografickych vyzkumech, Ze pravé to, co my
sami povazujeme za samoziejmeé, piijde ostatnim na nas pozoruhodné a zvlastni. Pfi nataceni
svych filmi jsem se jako etnografka setkala s problematikou tzv. insiderstvi. Clovék, ktery je
pevné ukotven ve svém svéte prestava vnimat nékteré jeho aspekty, protoze jsou pro n€j naprosto
samoziejmé. Pokud napiiklad etnograf nebo antropolog studuje terén, v némz je sam insiderem,
je to pro néj pomérné nebezpecné, protoze mize sam prehlédnout nékteré skutecnosti, na které si

zvykl a ptestal byt vuci nim pozorny.

Dle mého nazoru spociva sila antropologického vyzkumu nebo nata¢eni etnografického filmu v
tom, kdyZ jsme jako outsidefi schopni vstoupit do terénu, kam nepatiime a nahliZet ho stale vice
a vice z insiderské perspektivy. Kdyz ho postupné objevujeme a chapeme vic a vic o€ima
protagonistii. Kazdy insider vice-¢i mén¢ piestane nékteré svoje zvyklosti a chovani vnimat a v
momentu, kdy ho na n¢ filmar nebo entograf upozorni, je sdm prekvapen, Ze je vykonava. Pokud
by Rouchtiv ptistup oteviel v lidech snahu ukézat sami sebe skrze nékoho jiné¢ho a tim padem i
vSechny tyto drobné rysy chovani, které uz ani nevnimaji, byla by dle mého nazoru tato metoda
byt jednou z kliCovych v etnografickém vyzkumu.
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Klasicky etnograficky vyzkum spociva v tom, ze etnograf travi se svymi informatory velké
mnozstvi Casu, v n€kterych pfipadech s nimi prakticky Zije. Touto cestou pak muize odhalit jejich
denni zvyklosti a ritualy, které uz si ¢asto ani sami neuvédomuji. Diky metodé projektivni
improvizace by bylo mozné tyto danosti odhalit 1 béhem néklolika nataceni, kdy se postavy piimo
nezamysleji nad svymi zvyklostmi, ale reprezentuji je v ramci jakési svoji esence obsazené ve

fiktivni postavé. Tato fiktivni postava vSak vzdy bude utvofena jimi samotnymi.

Johannes Sjoberg vyuzil této metody ke zkoumani zivota transvestiti, ktefi méli za sebou ¢asto
velmi traumatické zazitky. Tim, Ze se stylizovali do fiktivnich postav, mnohem snéze se jim pak

hovotilo o bolestnych zkuSenostech, protoze se od nich ¢astecné distancovali.

Pozéadal naptiklad svou protagonistku Bibi, aby improvizovala scénu ze svého détstvi jako

fiktivni charakter Zilda, diky ¢emuz se divaci seznami nikoliv s jejim, ale Zildinym détstvim.
(Sj6berg 2009: 4)

Tim byla Bibi ¢aste¢né chranéna a mohla hovotfit mnohem oteviengji. Zarovei bylo na ni, o ¢em

bude improvizovat.

Johannes Sjoberg vnima tento ptistup jako etnograficky a velmi podobny Rouchové etnofikci.
Vici té se vSak ¢asteéné vymezuje a pojmenovava tento svij piistup jako transfikci, ktera je
podle n¢j zaloZena na velmi podobném pfiistupu, ale 1 ptestoze z etnofikce vychézi, jde o néco

ponékud jiného. (Sjoberg 2009: 5)
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4. Jean Rouch, etnograf nebo filmai?

Jean Rouch je ¢asti vetejnosti a akademického svéta fazen mezi filmare a jinou Casti je fazen
mezi etnografy. Vymezit jeho ¢innost je znacné problematické. Johannes Sjoberg pouzil jeho

metody v ndvaznosti na jejich etnografi¢nost. Jsou ale Rouchovy metody skute¢né etnografické?

Etnograf vstupuje do svéta svych informatord, travi s nimi ¢as, vede si terénni denik, ¢ini
zGcéastnéna pozorovani, déla rozhovory a snazi se v rdmci sveho terénu fungovat jako jeho
nedilna soucast. V momentu, kdy se stava soucasti svého terénu, mtize dojit k pozoruhodnym
vysledkiim ve sbéru dat a odkryti mnoha jevi, které by pro ndhodného navstévnika zlstaly

skryty.

Etnografové své snimky to¢i jako doplnéni vyse uvedenych metod a oddé€leni filmu od zbytku
jejich prace je prakticky nemozné. Jejich terénni vyzkum je ¢asto velmi izce spjat s pofizenim
filmového materiélu, s pobytem v terénu a vysledny vystup je pak slozen jak z etnografického

textu, tak z etnografického filmu.

Dlouhodobost zkoumani terénu a metody rovnocenného partnerstvi s protagonisty nebyvaji
podminkou vzniku dokumentarniho filmu. V etnografickych snimcich vsak tento pfistup byva
zastoupen &ast&ji. Zanrové sice lze etnograficky film vydélit z toho dokumentarniho, ale ne zcela,

tyto kategorie jsou vice méné propojené.

Piistupi, jak natacet etnografické filmy je nespocet. Zaznam zité reality je jenom jedna z mala
cest, jak proniknout do svéta riznorodych socialnich skupin a kultur, ktery je ¢astym pfedmétem
zkoumani. Role reziséra mize byt v ramci etnografickeho filmu velmi riznoroda. Mnoho
etnografil se stavi do role rovnocenného partnera a pracuje se svymi protagonisty, nebo
informatory jako se sobé rovnymi. Mnoho etnografu se piiklani spise k observaci. V 60. letech
20. stoleti vS§ak dochazi k vyraznému obratu etnografického ptistupu k informatortim. Dostavaji
se na roven s tviircem a vysledna data, at’ uz se jedna o film nebo text, jsou podrobena silnému
reflexivnimu zkoumani. Autor si uvédomuje sviyj vliv na situaci, reflektuje svou pozici v terénu a

sestupuje z pomyslného piedestalu na roven ke svym informatoram.

Jean Rouch ve svych filmech pouziva mnoho riznych ptistupt. I v jeho dile je patrny vliv
novych etnografickych nahlizeni v 60. letech. V mnohych jeho filmech Ize pozorovat silny
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reflexivni pfistup.
Dalsim vyraznym elementem, ktery formuje jeho dilo, je pak vliv surrealisti.

Béhem studii Rouch rozviji sviij zdjem o surrealismus, poté, co je piijat na Ecole des Ponts et
Chausées ¢asto navstévuje vernisaze a vystavy surrealistickych malifi. V obdobi Rouchova
mladi dochazi k silnému propojeni kulturnich antropologt, etnologt a surrealistd. Na prednasky
antropologa Marcela Mausse chodi mnoho surrealistickych basniki a dalSich umélcia. Mnoho
etnografu publikuje v periodicich surrealisti a diky této provazanosti se objevuje i fada autorti na

pomezi, ktefi si z obou smérti vybiraji oba rdmce pro svou praci. (Henley, 17 a 20)
Sam Rouch o sobé tika, ze se ve svych filmech pokousel piiblizit spontaneité jazzmant.

"Mezi moji vasni k etnologii Afriky a vasni pro filmy je moznd jedno konkrétni spojeni, a to je

jazzova muzika." (Jean Rouch, 2001)

Vliv surrealismu je mozné spatfit napiiklad ve vyobrazovani sntl, které postavy v jeho dilech
prozivaji piimo jako soucast zité reality. Neodd¢litelnost téchto svéti je patrna ve velmi

prirozeném zakomponovani snit do bézného dne jednotlivych postav.

Ve snimku Moi, noir hlavni hrdina sni o tom, Ze se stane svétovym Sampionem v boxu. Jean
Rouch mu to umozni scénou, v niz skute¢né boxuje a ma i svilj vysnény Sampionsky dres.
Hranice mezi vysnénym a skute¢nym v Rouchovych filmech neni jasné vymezena. Scény volné
piechézeji z reality do snu, tato provazanost je ale velmi Casto reflektovana napiiklad filmovym

komentarem.

Vliv surrealismu, diky némuz Rouch ¢asto ve svych filmech ukazuje svét snu, reflektuje sam v

komentatich své vlastni prace.
., Abychom se mohli presunout u jednoho mista na druhé, tou nejprostsi ceStou je sen.

Abychom mohli jit kamkoliv, abychom mohli putovat z jednoho mista na druhé, miZeme putovat

tak, jak je tomu ve snech!* (Rouch in Henley 2010: 25)

Pohybliva kamera se pohybuje volne, jakoby poletuje a diky ni miizeme vsichni tento sen sdilet.
Udélat film pro mé znamend jednoduse to, byt jednéma ocima, jednéma usima a jednim télem.
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Byt v jednu chvili neviditelny a zdaroven byt zcela v pritomném okamZiku je hluboky zdZitek. ...
Meli bychom se dostat do kiize Artura Rimbauda a prozkoumat cizi zemé a odtud si prinést malé
kousky svého létajictho koberce, ktery miizeme sdilet s ostatnimi, aby mohli zazit to samé. To je

ovsem jenom sen. (Rouch in Henley 2010: 25)

Prave jedna z Rimbaudovych basni je prednasena hlavniho postavou Nadine ve snimku La
pyramid humaine zatimco postava proziva snovy zazitek na plazi u moie a predstavuje si, Ze se
plavi na opusténé lodi spolu se svym privodcem, pohlednym spoluzdkem. Urcita snivost je
ptitomna v mnoha Rouchovych filmech. Nékteré pfimo ukazuji sny hlavnich postav a plynule

navazuji ze situaci, kdy postavy naptiklad usinaji.

Jean Rouch také byva Casto povazovan za provokatora, ale v zaroven pak za spolupracovnika a

ptitele protagonistii. Chova se obcas jako filmar a obcas jako etnograf, kde je ale hranice?

Hranice mezi filmafem a etnografem neni vzdy snadno rozlisitelna a Jean Rouch se neda tak
lehce zaradit. JakoZto etnograf pracuje napiiklad na své disertaci o migraci Nigerijcil a jejich
ekonomice v ramci skupiny, ale zaroven na toto téma toci ¢asteéné hrany etnofiktivni dokument,
ktery pracuje s imaginaci postav, s jejich sny a naprostou fikci. V mnoha svych filmech
spolupracuje s riznorodymi umélci a pouziva metody naprosto neetnografické. Naopak vysledny
produkt jeho snaZeni je potom povazovan za etnograficky film, a¢ vznikl za pouziti metod

ponékud nestandartnich. Paul Stoller uvadi Rouchovu rozpolcenost na pravou miru ve své knize

., The Cinematic Griot: The Ethnography of Jean Rouch*.

"Rouch zil mezi Francii a Zapadni Afrikou, mezi etnografii a fikci, mezi antropologii a filmem —

byl, limindlni postavou jak vysitou." (Stoller 1992: 134)

Ani sdm Rouch se nerad zafazoval do ucitych Skatulek, jak se dozvidame z nize:

Béhem televizniho rozhovoru v roce 1980 se Robert Gardner zeptal Jeana Rouche:

"Jste antropolog nebo filmar?"

"No," usmal se Rouch, "Antropologové si mysli, ze jsem filmar a filmari si mysli, Ze jsem

antropolog.” znovu se usmal na Gardenera a nic k tomu uz nedodal. (Stoller 1992: 134)
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Diky problematickému zatazeni Rouchova pfistupu byl tento rezisér a etnograf ¢asto kritizovan

jak filmafi, tak svymi kolegy etnografy a antropology.

Rouchova prace, jejiz t€lo tvoftila socidlni véda a film, jejiz limity etnografi¢nosti se shodovaly s
limity imaginace, se neda snadno zatadit. V jeho vesmiru etnografové plnohodnotné participuji v

zivotech ostatnich, sen se stava filmem a film se stava snem a nic z toho se vzajemné nevylucuje.

,, Film je dobrodruzstvi, ale potizZ je v tom, zda je to dobrodruzstvi, pri kterém je tieba usilovat o

Jjeho kontrolu, ““ hovoii Jean Rouch o svém pohledu na film v roce 1965.

Piikladem Rouchova propojeni snti, imaginace a etnografie mohou byt snimky Jaguar, Moi un
Noir nebo napiiklad La pyramide humaine. V piipadé téchto filmi Rouch pozadal své pratele,
spolupracovniky a protagonisty (popiipad¢ informatory), aby zahrali pred kamerou nékteré

aspekty svého zivota a svych zkuSenosti, a to zcela improvizované. (Sjoberg 2009: 1)

Nekteti autoti fadi do etnofikce i Les maitres fous a Petit & Petit. Naptiklad Stoller v nich
spatfuje zcela ziejmou spolupraci mezi Rouchovymi kolegy a protagonisty, coz zahrnuje aktivni
spole¢nou praci na snimcich véetné nataceni a produkce. V ramci této spoluprace pouziva
kameru, aby se spolu s ni podilel na zivotech lidi, s kterymi nataci, aby je taky trochu provokoval
k pfemysleni a stejné tak potom provokoval svoje divaky k tomu, aby si dokazali predstavit nové

dimenze sociokulturniho zazitku. (Stoller, 2009: 127)

Stoller také hovoii o Rouchové vyzkumném pftistupu jako o zcela zfejmé a substantivni
spolupraci, kterou sam Rouch nazyva "I’ anthropologie partagée”, tedy sdilena antropologie,

ktera je konstruovana na zaklad¢ jeho védeckého piistupu v oblasti antropologie.
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5. Sdilena antropologie

Na pocatku v§eho byly sdilené projekce Rouchovych filmu, na kterych jako filmai-etnograf
dostaval zpétnou vazbu od lokalniho obyvatelstva, kterého se film bezprostiedné dotykal. V tuto
fazi vSak sdileni procesu tvorby prece jen jesté bylo jesté pomérné pasivni. Rouch promitl svoje
etnografické filmy mistnim obyvateliim a diky tomu konecné mohli tito lidé porozumét tomu,
proc se sem ten zvlasini Evropan stdle vraci s kamerou a co tu viitbec déld. Sdm Rouch se pak
diky tomu dozvédél, jak situaci filmovani nahliZeji postavy jeho filmu, jejich znami a mistni

obyvatelé, ktefi na projekce pfisli.

Rouch jim zpocatku nechaval k dispozici i své etnografickeé texty, ale velmi brzy zjistil, Ze pro né
nemaji praktického vyuziti, pokud je vylozené nepiedali mistnimu uciteli, ktery jim z nich
prekladal. Ovsem a¢ zacatky jeho participace s informéatory nebyly hned dobie uchopené, i ptesto
dochazi ke vzajemnému sdileni procesu tvorby obrazu o nich samych a tedy o prvni krucky ke

sdilené antropologii.

Diky témto projekcim casto Rouch ziskal namét na nové snimky, protoze za nim divaci sami
chodili s dalsimi napady. Diky zpétnym vazbam Casto také az zpétné interpretoval d¢j, ktery
natocil. Naptiklad kdyZ natacel ceremonie Dogont, aZ zpétné zjiStoval pii projekcich vyznam

riznych ukont, které natocil. (Henley, 1994, 317)

Jean Rouch nemival obvykle velky $tab, rad se pohyboval nalehko a cestoval, né¢kdy natacel i
sam. V jistou fazi zivota v§ak dlouhodobé spolupracoval s protagonisty svych filmt a udélal si z
nich kolegy na place. S Damourém Zikou a jeho kamarddem Lamem, kteti také ztvarnili
migrujici Africany v Jaguarovi, spolupracoval na nékolika filmech vcetné Petit a Petit a dosud
na nezminéném Madam |"eau. Tito lidé mu pomahali interpretovat kulturu, kterou Rouch snimal
a zarovei byli 1 jeho informéatory v terénu. Spole¢né vytvareli obraz kultury, podileli se na
procesu vzniku dila a pravé tuto jejich mnohovrstevnatou spolupraci povazoval Rouch za

sdilenou antropologii.

Diky Rouchovi tito mladi Afri€ané pficuchli k filmovému nataceni a sami se poté realizovali v
ramci lokélniho filmového primyslu. Jejich tkoly béhem plisobeni ve §tabu Jeana Rouche byly

riznorodé. Od nataceni, zvuceni, produkce jeho filmil, noSeni vybaveni az po t€inkovani v jeho
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filmech. (Henley, 1994: 322)

Jejich spoluprace vznikla organicky béhem prvnich promitani, diky nimz chtél Rouch zapocit
zpétnou vazbu od natacenych. Na jeho vitbec prvnim promitani filmu Bataille sur le grand fleuve
v roce 1954 se objevil poprvé Damouré Zika a Lam Ibrahim Dia- postavy z Rouchova budouciho
filmu Jaguar. Nabadali Rouche k tomu, aby s nimi natocil skute¢ny film - ¢imz m¢li na mysli
hrany film- o migraci mladych muzi na Zlaté pobiezi. A skute¢né, zahy na to vznikl etnofiktivni

snimek Jaguar, kde tito dva hrali dvé z hlavnich roli.

A tento kolobé&h pokracoval dal. Pfi promitani snimku Jaguar nigerijskym migrantim, kteii méli
s migraci ve filmu osobni zkuSenost, zacali néktefi divaci tvrdit Rouchovi, Ze jejich zivot je
mnohem zajimavejsi nez zivoty hrdinti, kteri jim ukazuje. Rouch vzal tedy v potaz jejich navrh a

diky tomu vznika jeho nejznaméjsi etnofikce Moi, noir. (Henley, 1994: 318)

Jean Rouch si mezi lokdlnim obyvatelstvem nasel svoje zaméstnance a ptatele, natacel pak filmy
spole¢né s nimi o nich samotnych. Diky tomuto ptistupu lze dle mého ndzoru pozorovat v
Rouchovych filmech velkou hravost a radostnost. Je to mozna praveé kvili tomu, Ze jsou postavy
soucasti procesu vzniku filmu, zapaleni herct je znatelné napiiklad ve vyse zminéném filmu
Jaguar, kdy si Damouré a Lam uZivaji pratelskou atmosféru pii nataceni a pfi improvizaci hodné

Zertuji.

Lam Ibrahim Dia a Damouré Zika byli neoddélitelni ptatelé a spolupracovnici Jeana Rouche.
Spolupracovali s nim i na filmu Petit a Petit, ktery se natacel v Patizi. Dulezitost jejich
vzajemnych vazeb je patrnd 1 z faktu, Ze kdyz Damour¢ pii nékterych scénach chybél, Lam nebyl

schopen improvizovat bez jeho pfitomnosti. (Henley, 1994: 326)

Jean Rouch nebyl jedinym etnografem, ktery se snazil ptiblizZit a zpratelit se svymi informatory.
V antropologii tou dobou dochézi k této tendenci Casto, etnograf a informator jsou na stejné
drovni a vznika mezi nimi piatelstvi. Mnoho etnografi v 60. letech najde cestu k reflexivnimu
piistupu a k péstovani blizkého vztahu k informatorim. VSechny tyto jevy druhotné souvisi i s
dekolonizaci a Jean Rouch pravé toto téma ve svych dilech silné reflektuje. Pocity ponizeni a
ménécennosti chudych afri¢ant z bohatSich bilych kolonizator popisuje naptiklad hlavni

postava v Moi, Noir. Afri¢ti studenti v La pyramid humaine, reflektuji nadrazenost bilych
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standart jako bé&losi.

Vsechny tyto uvedené odkazy v Rouchové dile odkazuji na osobni znalost pocitii
kolonizovanych. Prave diky sdilené antropologii mohly postavy tyto své pocity dat oteviene
najevo a poprve o nich ve filmu hovotit. Spoluprace na scénafich je znatelna ve vsech

Rouchovych etnofikcich.

N¢kdy paradoxné byva Rouch kritizovan za to, ze jeho vztah a postoj k jeho lokalnim
spolupracovniklim, protagonistiim a pratelim je paternalisticky a kolonialisticky. (Henley, 1994:

331)

s~

Je pravda, ze ve snimku La pyramid humaine, jsem si v§imla nékolika pasazi, kdy se Jean Rouch
stavi do role mocensky silné, ovlada situaci a zaroven mnohem intenzivnéji spolupracuje s
jednou ¢asti Skolni tfidy, kterd je bélosska. T¢é cernosské pouze ozndmi, ze bude na scénéii
spolupracovat s jejich bilymi spoluzaky. Hlavni hrdince Nadine je poté vénovana vétsi pozornost
nez jeji Cernosské ptitelkyni, o niz film ¢astecné také vypravi. Jean Rouch skrze ni promita i
nékteré své nazory, mohu-li soudit a Nadine se stava tstfedni postavou jak hrané ¢asti filmu, tak

reflexi, které mu predchazely.

Ve snimku Chronique dun été Jean Rouch a Edgar Morin velmi intenzivné spolupracuji s
Marceline, ktera se stava hlavni postavou a zaroven sama nata¢i rozhovory na kompaktni zvuk v

ulicich. Marceline se v tu chvili stava také jejich kolegyni a spolupracovnici.

Kli¢ podle né¢hoz Jean Rouch vybiral hlavni hrdinky do téchto dvou svych filml a u€inil z nich
zaroven i svoje spolupracovnice, se mi vypatrat nepodatilo. Konkrétné mam na mysli filmy
Chronique d"un été a La pyramid humaine, v nichZ Rouch interaguje pfed kamerou s hlavni
hrdinkou a povéfi ji v ramci natdeni spolupraci a pomoci. Vzhledem k tomu, Ze nejvice takto
interagoval a spolupracoval s Marceline a Nadine, nabizi se vysvétleni, Ze se mu zkratka libilo se

objevovat ve filmu vedle pohlednych mladych Zen.
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6. Rouchiv pristup k postavam a projektivni improvizace

Do jaké miry Jean Rouch ovliviioval interakce protagonisti pred kamerou je otdzka, kterou nelze
tak snadno zodpovédét. V dokudramatu Casto postavy pracuji s jiz napsanym scénafem a
ztvariuji tteba i sami sebe, nebo nékoho jiného, nicméné v konecném disledku je scéna predem
piipravena. Naptiklad Rouchuv film La pyramid humaine byva nékdy fazen mezi dokudramata.
Pokud se nataci dokudrama v ramci etnografickych filmu, byva terénni vyzkum v dobé nataceni
dokoncen a vSe je pfipraveno prfedem pied natd¢enim. Scénaie i scény jsou vymysleny a neherci

¢i herci vstupuji pred kameru v pfesné vymezenych rolich.

V ptipadé¢ filmi Jeana Rouche toho bylo ptipraveno jen malo, vSe dilezité se odehrava piimo
pred kamerou, lid¢ interaguji s prosttedim, projektuji si svoje asociace do okoli, do situace, v niz
jsou a nechaji svou mysl voln¢ plout. Scéna a prostiedi, v nichz se projektivni improvizace
odehrava, mohou byt predem urc€eny, ale interakce postav pred kamerou vychéazi pouze

Z improvizace a asociativnosti prostiedi.

Tim, Ze postavy ¢asto nehraji sami sebe, ale kohosi jin¢ho, vzdaleného, mohou bezpecné hovofit

i 0 t€Zkych tématech nebo o vécech, o kterych by se stydéli hovorit sami za sebe.

Diky Rouchové piistupu, ktery dal vzniknout pocitu anonymity pii ztvariiovani fiktivnich postav,

se Casto postavy velmi oteviou a vyjadii svoje vlastni pocity. (Sjoberg, 2009: 3)

Bé&hem nataceni si protagonisté projektuji svoje védéni v asociacich a ¢asto vyplave na povrch

néco, co by jinak zstalo skryto.

Rouchiiv antropologicky vyzkum je uzce spjat s pfedstavivosti protagonistil a improvizovanymi
situacemi, ve kterych herci interaguji v ndvaznosti na prostredi. Projektivni improvizace je
sttedobodem Rouchova vyzkumu v ramci jeho etnofikci. Tento ptistup vyuziva uvolnéni
protagonistii v rdmci jejich improvizace, a to az do okamziku, kdy protagonisté znovunastolii
jakousi svoji vlastni sebekontrolu. Praveé kdyz se nekontroluji, mohou vyjadfit ¢aste¢né
podvédomou a bezdé€cnou znalost pro né danych etnografickych hodnot skrze své improvizace,

aniZ by o tom viibec védeli. (Loizos in Sjoberg 2009: 7)
Diky tomuto pfistupu se protagonistiim nabizi moznost hrat roli jako takovou a udrzet si od ni
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tedy jakysi odstup, neslucovat ji se sebou ptimo. (Blue 1967: 85)

Jean Rouch cilen¢ pracuje s misty, které vyvolavaji v postavach urcité asociace, coz dodava

neherciim novy kreativni vitr v jejich improvizovaném ztvarnéni. (Sj6berg, 2009: 4)

Napiiklad ve snimku Jaguar scénaf vznikl taktéz diky projektivni improvizaci, kdy tfi pfatelé,
kteti ve filmu vystupuji, zpétn¢ zvukoveé komentuji déje v sestithaném obrazovém materialu.
Rikaji v zasadg, co je zrovna napadne, kdyZ se pomysIné vraceji na mista, ktera v ramci nataeni

navstivili jako postavy.

V piipadé snimku Moi, noir, je scénat filmového komentafe ptipraven mnohem preciznéji.

vvvvv

vypravécem, jehoz text pravdépodobné zpracoval sam Rouch.

Jean Rouch jakozto rezisér se velmi aktivné zapojoval do déje pred kamerou, debatoval s
protagonisty nad scénaiem, nad interpretaci scén a daval jim zaroven velkou volnost v pojeti
svych roli. Casto tito lidé neztvariiovali ani sami sebe, ale spiSe jakousi s Rouchem

zkonzultovanou postavu, do které si pak pozdéji promitali své vlastni emoce a prozitky.

Ve snimku Chronique d”un été vystupuji pied kamerou fyzicky oba jeho tvirci - Jean Rouch i
Edgar Morin. Svoje plany konzultuji s postavami, nechaji se inspirovat jejich napady, jejich
zivotem a sami napady do filmu pfinaSeji také. Do jisté miry je vliv reziséra patrny v kazdém
dokumentarnim snimku, a¢ mize byt nepfiznany. V tomto piipadé je v8ak reflektovan od samého

pocatku.

Zde stoji za zamysleni, jak by situace pied kamerou vypadala, kdyby tam filmaft nebyl. Vznikla
by tato situace viibec? Svou direkci rezisér ovliviiuje déni pfed kamerou a dava vzniknout déjim,
kterym jeho pfitomnost vdechuje zZivot. To, co potom kamera zachyti, je vSak néco, co si v sob&
postava uz piinesla a rezisér tomu umoznil vyjit na svét. Jean Rouch ve svych filmech oteviené
pfiznava svou pfitomnost a svlij vliv na film. S postavami reflektuji spole¢nou praci na filmu a
tim nepiimo zsvécujii divaka do piiporavy filmu. Praveé v reflexivnim modu, ktery 1ze pozorovat i
v nékterych Rouchovych filmech, se podle Nicholse stava Gsttednim motivem interakce tviirce a

divéaka. (Nichols, 2010: 208)
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Reflexivni modus se potom pfibliZzuje pfistupu mnoha antropologt, ktefi se rozdélili do dvou
frakci v druhé poloviné 80.let diky tomu, Ze se objevuje dilo ,,Writing culture: the poethics and
Politics of Ethnopgraphy* z roku 1986. James Clifford, George E. Marcus a dal$i autofi v tomto
sborniku eseji pokousi poukazat na sebereflexi etnografii, diky niz je mozné dekonstruovat svou
moc nad etnografickym textem, v tomto piipadé potazmo nad etnografickym filmem. Tito autofi
prave jako jedni z prvnich upozornuji na neexistenci pravdy a silnou subjektivizaci, v tomto
ptipadé¢ nastoluji pojem pravdiva fikce, ktery zahrnuje antropologické texty i filmy, které se o
pravdu mohou jen pokouset, ale nikdy ji nemohou dosahnout. Déle pracuji s pojmem auto-
etnografie, ktera je pravé velmi blizka nejen Nicholsovu reflexivnimu modu, ale i tomu
participativnimu. Autor popisuje skute¢nost skrze svoje vlastni prozitky a tim uvozuje, Ze je

subjektivnim jedincem jako kazdy, ktery intrepretuje realitu skrze svoji zkusenost.

Pokud by tviirce dekonstruoval svou moc nad filmem, pfestava byt pomyslnym Rabi Levem,
nevsouva svij Sem do Golema, aby ho ozivil, nechava Golema zit vedle sebe a pfiznava svij vliv

na jeho Zivot. Nevzdava se zodpovédnosti, ale sdili ji spolu se svym Golemem.

U Jeana Rouche se da sledovat nejen etnograficky a socialné-antropologicky pfistup k jeho
informantim a postavam, ale v ptipadé nékterych filmu se da hovofit i o psychologii, se kterou
Rouch vyrazné€ pracuje prave diky svych kreativnim experimentalnim metodam. Rouchtv
psychologicky pfistup k postavam je velmi patrny naptiklad ve filmu Chronique d"un été, kdy
mohou mit postavy pocit, Ze je jejich osobni soukromi chranéno, diky anonymité jejich roli.
(Sj6berg, 2009: 3)

Cely uvod filmu La pyramid humaine je slozen ze spole¢nych piiprav a setkani postav s Jeanem
Rouchem, ktery jim sdé€luje, jak bude nataéeni probihat. Vysvétluje jim, Ze ma za né€ plnou
zodpovédnost a oznamuje jim, zZe se budou podilet na scénéti spolu s nim v kombinaci s pouzitim
vlastni improvizace. Postavy jsou tedy distancovanéjsi od svych roli, védi, Ze a¢ obsah
planovaného snimku ma byt rasisticky, zodpovédnost je na filmafi. Diky tomu, Ze se uvolni a

mohou byt pak vice sami sebou a¢ v roli ¢aste¢né fiktivnich charaktert.
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7. Chronique d"un été (Kronika jednoho léta)

Diky tomu, Ze Rouch po svych postavach nechtél, aby hraly samy sebe, nybrz jenom jakousi
svoji esenci, pocit odhaleni soukromi neni tak tizivy jako u zivé to¢eného dokumentu. Cest, jak si
otevfit srdce postav a dostat se k nim bliz, je samoziejmé celé fada. Etnografické vyzkumy
zpravidla pracuji s dlouhodobosti a pomalym pfiblizovanim k informatorim. Cilem je pak
spratelit se. Tuto metodu jsem sama uzila ve vétSin€ svych filma, sam etnograf se s protagonistou
sblizi pomérné snadno, pti dobrych podminkach. Kdyz jsem byla sama, dafilo se mi se rychleji
adaptovat do zivot postavy enz tomu tak bylo se mnou a jesté s celym filmovym $tabem. I piesto
jsem se o tento pfistup ve svych filmech snazila. Clovék, s nimz etnograf nebo filmaf pracuje, ma
pak pocit, Ze je mezi svymi, ze mu nic nehrozi a mlize se potom chovat upiimnéji a vyjadirovat

otevien¢ji.

Nichols o filmu Kronika jednoho léta pise, Ze protagonistka Marceline Loridanova hovoti o
svych zazitcich z koncentracniho tabora. Kamera ji sleduje, jak kraci Patizi a o svych zazitcich

vede velmi dojemny monolog. (Nichols 2010:202)

Rouch totiz zvolil jeste dalsi zajimavou cestu, aby v Marceline vzbudil pocit bezpeci a zbavil je
stresu z ptitomnosti sebe a svych kolegti, nechal ji zdanlivé o samot¢ a ona beze strachu hovotila

sama k sob¢é do magnotofonu.

Tato scéna byla tvirci Rouchem a Morinem piedem pfipravena, protagonistku vybavili
magnetofonem a takto vznikla zcela specificka situace, v niZ se Loridanova svéfila o v&cech,

které by pravdépodobné tolik nerozvinula v ptimém rozhovoru. (Nichols 2010: 202)

Johannes Sjoberg ve svém ¢lanku ,,Etnofiction and Beyond *“ k ptistupu filmait zminuje jesté
zajimavy fakt, Ze Marceline byla natd¢ena kamerou z auta a tudiZ se mohla citit skutecné€ sama,
kdyz vedla tento svlij monolog. Sjoberg piSe, Ze nastaveni této filmové scény mohlo dat vzniknou

fad¢ novych asociaci, které protagonistka mohla rozvinout. (Sjoberg 2009: 3)

Diky tomu, Ze §la Marceline kolem nédraZzi, vynofilo se ji v mysli spoustu zajimavych asociaci na

jeji rodinu a na navrat k ni.
Jean Rouch v tomto filmu pracuje s postavami i riznymi dal$imi na tu dobu atypickymi zptsoby.
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Marceline, jedna z tstfednich Zenskych postav, se ocitd na pomezi role filmaie a
dokumentovaného subjektu. Na zac¢atku filmu je, vybavena nahravacim magnetofonem a
mikrofonem, vyslana do ulic, aby se ndhodnych kolemjdoucich ptala, zdali jsou $t’astni. (Zelena
2020: 40)

Morin se v roce 1960 ve svém ¢lanku "Pour un nouveau cinéma-vérité* pro France-Observateur
vyjadfil o filmatskych a vyzkumnych postupech natd¢eni snimku primarn¢ jako o zaméru
vytvoreni spontanni volné diskuze, v ramci kterych vyjde najevo hluboka povaha protagonistt a
jejich osobni problémy. Film, ktery mé odhalovat chovani lidi na ulici nebo v préci, tj. v jejich
kazdodennim Zivot¢, neni myslen jako soubor rozhovorti nebo hranych scén, ale spis jako
psychodrama odehravajici se mezi autory a aktéry. To vnima jako jeden z nejbohatSich a zaroven

nejméné vyuzivanych postupii kinematografického vyjadreni. (Morin in Zelena 202: 40)

Vysledny filmovy material naptiklad poté jeho autofi pustili ucastnikiim nataceni a natocili 1

naslednou diskuzi o tomto materialu.

Tento film byva povazovan za manifest Cinema-verité, jejimz hlavnim ptedstavitelem je pravé
Jean Rouch. Formalné je ve své dobé natolik specificky snimek, ze viilbec nemé obdoby. Filmar

se stava soucasti déni pted kamerou a oteviené hovoii o nataeni se svymi protagonisty.

Pfiznam se, Ze mé aZ piekvapilo, jak velkou ¢ast tvofi ve filmu reflexe se Stabem, tvlrci a
postavami, Edgar Morin a Jean Rouch jsou naprosto nedilnou souéasti filmu a stavaji se vlastné
jednémi z hlavnich postav. Film pak ve vysledném dojmu plisobi ponékud chaoticky, protoze
postav se tam objevuje velké mnozstvi, formalné¢ film osciluje mezi sebereflexi, vypravénim a

sebereflektovanim sebereflexe.

Velké mnozstvi postav, které se ¢asto vyskytuji pohromadé spolu s tvirci filmu, vede k jakési
chaoti¢nosti a nejasnosti v ur¢eni vazeb mezi lidmi pfed kamerou. Pro mé, jakoZto pro divéka,
bylo velmi tézké se soustiedit na nékterou z postav po celou dobu filmu a hodné k tomu praveé
prispivala urcita deteritorializace postav béhem rozmlouvani s tvirci, ptipadné béhem reflexi,
které probihaly prostorové zcela jinde nez v mistech, kde jsem méla postavy lokalizovany a

uzemneény.

Jejich vzajemné provazani pak ve mé jako v divakovi vzbuzovalo silné zmateni a jejich
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charaktery na mé diky novému kontextu ptisobily zcela jinak nez v ¢astech hranych.

Tomuto filmu byva pfisuzovano mnoho "poprvé", jeden z prvnich filmt z kontaktnim zvukem,
prvni film manifestujici francouzské Cinema-verité, jeden z prvnich filmu, v némz hraji ¢ernosi.

Ve vSech zminénych ohledech je tento snimek naprosto jedine¢ny.

»Tento film nebyl natocen s herci, ale byl prozit muzi a Zenami, kteri vénovali sviij cas novému

experimentu Cinéma vérité,” uvadi svym komentafem Jean Rouch snimek Chronique d un éte.

V prvnich minutach se seznamujeme s tvurci filmu — Edgarem Morinem, Jeanem Rouchem a
Marceline. VSechny tyto tfi postavy hovofi o pldnovaném experimentu, seznamuji divaka se
svymi obavami, debatuji o riznych moznostech. Ihned od poc¢atku je jasné, Ze Marcelinne bude

mit specifickou pozici, nékde na pomezi mezi tviirci, mezi divaky a mezi dal$imi postavami.

Mezi plany filmait a skute¢nym zivotem Marceline vznik4 pozoruhodnd syntéza. Oznamuji, ze
chtéji zjistit, jakym zpusobem ziji obyvatelé Patize. Nemaji zadny konkrétni plan, jak to zjistit,

zvazuji moznosti a oznamuji Marceline, Ze je centrem jejich experimentu.

Poté zjist'uji, jak vypada jeji klasicky den, dozvidaji se, Ze se zivi praci pro jednu firmu, co déla
vyzkum trhu. Naplni jeji préace je tedy d¢lat s lidmi rozhovory, dotazovat se jich pravé na jejich
spokojenost ¢i nespokojenost. Zatimco rozhovor tviircii s Marceline pokracuje, v obraze uz se
odehrava Marcelinin klasicky den. Kraci po ulici vstiic Pafizanim, aby se jich zeptala na jejich
zivoty. Morin a Rouch Marcelin vkladaji do ust otazku, kterd prece jen presahuje bézné

dotazovani v jejim zamé&stnani.
,,Jste Stastni?

Marceline, sttedobod Rouchova a Morinova experimentu, samu sebe predstavuje jako ¢loveka,
ktery zije okamzikem, neplanuje zittek a o¢ekava dobrodruzstvi za kazdym rohem. State¢né

vyrazi do ulic a dotazuje se ndhodnych lidi, zda jsou §t’astni.

Marceline si sebou bere kamaradku, ktera nicméné neni nijak uvedena a ve filmu se prosté objevi
bez dalsiho vysvétleni. Dotazuji se v§ech moznych lidi a dostavaji velmi riznorodé odpovédi.
Hned na pocatku snimku vyjadiu;ji tviirci obavy, zda bude Marceline ptirozena pred kamerou.
Ona sama se obava, Ze bude nervézni, dotazovani v ulicich ji vSak ocividné velmi bavi a chova se
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zcela ptirozeng.
Rtznorodé odpovédi, riznorodi lidé, kazdy se na stésti a na zivot diva zcela odlisSné.

Spolu s Marceline a jeji ptitelkyni se dostavame do domacnosti malife a jeho Zeny. Neni ziejmé,
proc¢ zrovna o nich se to¢i zevrubngéji. Ti hodnoti sviij zivot a svoji spokojenost s ohledem na
svou praci a dosavadni Zivotni zkuSenosti. Na scéné je v tuto chvili pomérné hodné lidi, jak uz
jsem naznacila vyse, dochazi k jakési decentralizaci soustiedéni a pozornosti divaka mezi piilis
mnoho postav, u nichz neni specifikovan jejich vyznam pro déj filmu. S ohledem na fakt, Ze film

sam sebe velmi silné reflektuje, je to podle mého nazoru skoda.

Bez néjakého dalsiho tivodu se dostavame k dalsi postave, kterd hovoti o stereotypu ve svém
Zivoté, vstavani, snidané, stejna cesta do prace, stejni lidé a stejné situace, cesta z prace, jidlo a
spat. Pozoruji ho jeho dva kamaradi, opét nepiedstaveni. Kamera zabira jeho i jeho divaky. Ti se

pak zapojuji do diskuze o stereotypu a lidské nespokojenosti.

Kdo jsou ti lidé? Pravdépodobné to budou Patizané, ale v tuto chvili divak nevi zhola nic o

postavach, které hovoti o lidské touze byt nékym jinym a vyhnout se tak stereotypu.

Jeden z muzl v obraze pak zaziva své klasické rano, zvoni budik, Zena mu piinasi snidani, muz
vyrazi do prace. Venku je jesté tma, cizi muz v ptitmi rozdava ranni noviny Pafizanum
spéchajicim do prace. Naprosto bez komentafe a s kompaktnim zvukem muizeme sledovat den
vyse zminbéného hrdiny v praci, jak obsluhuje stroje, jeho kolegy, funkci strojti, postupy prace a
zvuky ¢innosti tovarny. Pozorujeme cely jeho den, kdy po nadvratu z prace cvici bojové sporty u
sebe doma na dvorku a poté se s knihou ukladéa do postele. VSe je natoceno s kompaktnim

zvukem a bez obvyklého komentafte.

Jiné Rouchovy filmy jsou €asto doplnény komentarem, ktery byval vytvoten az zpétné pii
postprodukci. Kompaktnost zvuku a obrazu je pro tento film naprosto stézejni. V dob¢ jeho

vzniku se jednalo o néco naprosto nového.

A¢ se Rouchovy filmy v nékterych ohledem velmi 1isi, jedno téma spatiuji ve vSech z nich a to je
téma kolonizace a dekolonizace. V mnohych etnofikcich Rouch zobrazuje cestu kolonizovanych

¢ernochtl za lep$im Zivotem, za praci a jjich hledani svého mista ve spole¢nosti, kterou jim bili
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piichystali. I v tomto snimku se setkavame s jednim protagonistou z Afriky, ktery popisuje své
pocity ze Zivota v Paiizi svému kolegovi z tovarny. Rika, Ze jako Afri¢an se musi ve Francii
adaptovat. Hovofi spolu o komplexu ménécennosti, ktery prozivaji tito pfist¢hovalci a ktery lze
velmi dobie sledovat napiiklad v Rouchové filmu Moi, Noir, kdy hlavni hrdina zavidi bilym
kolonialistim jejich postaveni a penize domnivaje se, ze jsou St'astnéjsi nez on. Ma pocit, ze
nikdy nemiize dosdhnout na to, co mé bily muz. Pieje si jenom mit auto, zenu a dobte placenou

préci.

Afri¢an ve snimku Kronika jednoho léta si také v§ima faktu, ze kazdy obyc¢ejny délnik ve Francii

ma vlastni auto, zda se, Ze oba tito Cernosi slucuji vlastnéni automobilu se Stéstim.

Tyto jeho piedstavy o $tésti koresponduji s pfedstavami o §tésti samotnych pivodnich Pafizant,
kteti maji sice Zivotni standart mnohem vysSe nez vétSina Rouchovych protagonisti z Afriky, ale
ptesto maji pocit, Ze kdyby méli o trochu jiné Zivoty, mohli by byt Stastnéjsi. Jean Rouch tedy
otevira ve svych filmech lidské neuspokojitelnosti. Zaroveti se obou skupin rad dotazuje na jejich

vlastni nazory.

Diky Rouchovi se jeho protagonisté setkavaji a spole¢né diskutuji o politické situaci, ale i o
zaclenovani obyvatel byvalych kolonii do francouzské spole¢nosti. Pti téchto setkénich debatuji i
o vznikajicim filmu. ReZisér otevira Casto také téma rasismu. Marceline v jedné scéné tvrdi, Ze by
nikdy nemohla Zit s cernochem, kamera sleduje vyrazy zac¢astnénych, atmosféra je misty
rozpacita. Marceline se ospravedliiuje, Ze neni rasistka, ¢ernosi se smé&ji. Kamera zabere jeji
tetovani z koncentra¢niho tabora. Filmafi do této atmosféry poloZi pravé dvéma sméjicim se
cernochiim otazku, zda védi, co znamena Marcelinino tetovani. Usmivaji se, Zertuji dal, ale

nevédi. Marceline pak vysvétluje, ze byla deportovana a toto je jeji Cislo z koncentra¢niho tabora.

Ostatnim zmizi ismév na rtech.

Tato konfrontac¢ni situace je ve filmu velmi nezvykla, jeden z tviircti zasahuje do déni pied
kamerou a otaci vyznam situace naruby, misto aby vSe nechal na postavach samotnych.
Spolupodileni autorti na déji pfed kamerou tedy probihé na stejné tirovni, jako by sami byli
protagonisty. Otevirani otazek rasismu z riznych perspektiv se objevuje v fadé Rouchovych
filmi, ale vyvolavani konfrontacnich situaci v rdmci autentickych zabért reflektivnich casti

filmu, je v tomto snimku zcela ojedinélé.
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Od této chvile se Cetni situace, v nichz dochazi k vice ¢1 méné rozvijené konfrontaci mezi
postavami, k jejich vzajemnym diskuzim a nazorovym stetim. V jednu chvili naptiklad

riznorodé postavy sedici okolo stolu debatuji na téma dekolonizace a to velmi vasnive.

Tato setkani, ktera jsou jaksi za oponou skute¢ného nataceni, se stiidaji s vypovéd’'mi samotnych
protagonisti osamocenych ve svych dennich ¢innostech a stejné jako se zintenziviuje

emocionalni atmosféra na setkanich, tak i pii téchto vypovedich o silné emoce neni nouze.

Edgard Morin je sniman pii velmi intimnim rozhovoru s jednou protagonistkou, jejiz emoce
doslova mlati s divakem o kameru. Kompaktni zvuk snima jeji nervozni pomlaskavani, kterym
proklada vypravéni o svych depresivnich a tézkych psychickych stavech, diky nimz nemize byt

St’astna.

Marceline po této scéné hovoii o svém otci, kterého naposledy vidéla v koncentra¢nim tabote.

Kra¢i Pafizi a improvizuje v ramci monologu, ktery sama se sebou vede.

Protagonistl ve filmu je pomérné€ dost a sledovat je vSechny zac¢ina byt v urcitou chvili obtizné.
Diky jejich spole¢nému setkavani se oteviraji nova témata a vazby, které mezi sebou postavy
utvari. Divak se tedy do jisté miry priblizi ke kazdé z postav, a¢ film nema dle mého nazoru

nadé&ji najit v tolika postavach potebnou hloubku a patfi¢né se k nim pfibliZit.

Hodné prostoru se vénuje Marceline, ale také depresivni protagonistce, kterd hovofti velmi
oteviené o svych té€zkych psychickych stavech, alkoholismu a hledani sebe sama. Ostatnim
postavam je vénovan relativné mensi prostor a diky jejich kvantit€ jejich ptibéhy ponékud

zanikaiji.

V momentu, kdy se vSichni setkaji pii zavérecné reflexi filmu, ukazuje se, Ze postav je opravdu
velké mnoZstvi. Je ziejmé, Ze se vSichni navzajem dobfe znaji, oslovuji se jmény, avSak tato

jména ve filmu pro divaka ¢asto nezazni.

Tato zpétna reflexe materidlu s protagonisty je ve své dobé pozoruhodnym a nevSednim
filmatfskym pocinem. Spole¢ny projekt, na kterém se podileli jak tviirci, tak jejich postavy je
ukoncen spolecnym promitdnim a vyjadfenim vlastnich nazord. Spole¢né vyhodnoceni vyusti v

pomérné ostrou debatu, kdy se fesi, jaké vypovedi vzbuzovaly trapnost, a které piisobily dojmem
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autenti¢nosti. Marceline samu sebe kritizuje ve scéné, kdy kraci méstem a hovoti o bolestivych

vzpominkach na deportaci, vinima se jako pouha herecka, ktera neni autenticka.

Poté nésleduje jeste reflexe autorti Jeana Rouche a Edgara Morina, ktefi spole¢n¢ krac¢i a nahlas
rozmysleji o provedeném experimentu. Hovoii o Marceline, ktera podle nich byla v monologu
naprosto sama sebou a kdyz ji vlozili do rukou magnetofon, vyjadiila své skutecné hluboké

€emoce.

Film je poté zakon¢en zabérem na jejich odchazejici postavy a na hlas Marceline, ktera se

dotazuje, zda jsou lidé St’astni.

31



8. Moi un Noir (Ja, ¢ernoch)

V tomto snimku se narozdil od Chronique d"un été velmi intenzivné pracuje s komentafem. Film
vznikl o néco diive a ac se v ném objevuje kompaktni zvuk, jeho vétsina je zvukové doplnéna

komentarem.

Hlavni hrdina Oumarou Ganda hovoii k publiku v prvni osobé a vypravi mu o svych snech a
zivot prist€éhovaleckého délnika. Do toho pak Ganda vypravi, jak by mohl svij Zivot zit ve svych

snech a kym by mohl byt, kdyby nebyl délnikem.

Plynulost monologu hlavni postavy, ktery provazi déj celého filmu, ndvaznost scén, silnd
pfirozenost postav a poutavé pohledy na kulturu a sociélni prostredi v dané oblasti, to v§echno

m¢ jako divaka potvrdilo, Ze se divim na velmi intimni etnograficky film.

Musela jsem si polozit otazku, jak je mozné, Ze je tento film etnofikce. A védéli to prvni divaci
tohoto snimku? Jeho piirozenost uplné popira jakékoliv uvahy o fikénosti nato¢eneho materidlu a

ptesto jsou vSechny postavy naprosto fiktivni a stylizované.

O této fiktivnosti nas ovSem sam film pribézné¢ informuje. Hned na samém pocatku se
dozvidame, s jakymi postavami se ve filmu setkame a je nam feceno, ze tyto postavy budou
improvizovat. S ohledem napfiklad na jiny Rouchiv film Chronique d"un été, kde sami tvirci
vystupuji pfed kamerou a tim upozoriiuji na subjektifikaci materialu, tento film si vybral jinou
cestu. Jean Rouch se ve filmu nikde pfimo neobjevuje, ale upozornéni na urcitou fiktivnost

snimku, se dozvidame diky komentafi.

Vypravée, ktery snimek uvadi, ndm tento fakt béhem snimku vicekrat ptipomene. Objevuji se zde
dva vypravééi, vySe zminény dodava snimku dojem, Ze se jedna o klasicky vykladovy mod.
Predklada divakovi, co si mé& myslet, co ho ¢eké a popisuje vSe s jakymsi az kolonidlnim
odstupem, coz je paradoxni, uvazime-li, Ze snimek mimo jiné reflektuje frustraci mistnich

obyvatel z kolonialismu a jejich postaveni v ramci této kombinované spole¢nosti.

Hlavni hrdina, ktery je druhym vypravécem, nés provazi vétSinou snimku a na rozdil od jeho

vykladové zalozeného kolegy, nas k sob& pousti mnohem blize. Sdili s divakem své pocity, svoje
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dojmy, svoje zazitky, nazory a také svoje sny. Dozvidame se, Ze si fikd Edward G. Robinson, tato
prezdivka souvisi se stejnojmennym hercem, kterému se pry povahové podoba. Tento odkaz na

zapadni kulturu, je jeden z mnoha, ktery se ve filmu objevuje.

Postavy jsou prezentovany jako lidé, kteti vzhlizeji k produktim zapadu. Kdyz jde npiiklad
hlavni hrdina kolem kina, obrazky herct na plakatech ozivaji, ozyva se hudba, stiileni fiktivnich

kovbojt, sny hlavniho hrdiny se stdvaji na okamzik realitou.

Edward G. Robinson nam pfedstavuje své piatele, ktefi s nim ptisli z Nigeru a vypravi ndm o
svém zivoté. V zdsad¢ se zda byt postavou veskrze frustrovanou, zminuje spoustu nesplnénych
snu a predstav, které mél a ma, ale které se jaksi neshoduji s realitou, v niz Zije. Nalakan do mésta
vidinou spousty penéz, zivoii nakonec z nékolika franky v boudé s dalsimi nedennimi

pracovniky. Ziji v &asti mésta, ktera je tou nejnuzngjsi — Treichville.

,,Jediny, k cemu jsem dobrej, je noseni pythi,” fika hlavni hrdina, zatimco kamera snima praci

nadenikt v mistnim pfistavu.

"Kazdy den je tieba hledat préaci, otravovat ostatni na ulicich, nestoji to za nic," komentuje

situaci hlavni hrdina Edward, jinak zndmy jako Oumarou Ganda.

Tato fiktivni postava oZiva v prostiedi naprosto redlném. Komentuje situace, v nichZ sama
okrajové nebo vice figuruje, stava se vic a vic redlnou. Oumarou Ganda skuteéné jako délnik v

docich pracoval a tak mluvi z vlastni zkuSenosti.

V jednu chvili je hlavni hrdina svédkem nehody, ta je pouze snimana kamerou a nemuze byt
pochyb o tom, Ze se jedna o realnou situaci. Fiktivni postava hovoii o této nefiktivni autonehodé
a hovoii o ni, jako o né¢em zcela obvyklém. V tuto chvili ptestava byt tedy fiktivni postavou a
hovoii sama za sebe? Jeji dojem, ze se zde nehody déji kazdy den vychazi pravdépodobné z jeji
osobni zkusenosti a tak dochazi k tomu, Ze se skute¢na postava dere na povrch. Podobné jako je
tomu s Marceline v Chronique d"un été, v navaznosti na konkrétni zivé situace jsou postavy

asociacemi inspirovany deklamovat samy sebe, a¢ pod rouskou fiktivni role.

Situace, v nichz se hlavni hrdinové nachazeji, naptiklad pfi praci, pfi setkanich, pti odpocinku ve

stinu domu po praci, ty vSechny plisobi naprosto redlné. Kamera dokumentuje skutecné postupy
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prace, myti nohou a rukou pied jidlem, nabozenské chovani, vzajemnou interakci mezi

pracovniky, ale to v§e ofima fiktivni postavy a vypravéce.

Je velmi znat, Ze byl film aZ zpétné namluven a okomentovan vypravéci. Zde si kladu otdzku, do
jaké miry komentai odpovida déji pied kamerou a do jaké miry, byl dopsan v navaznosti na cely
kontext filmu. Dalsi otazkou je, jak moc zasahoval hlavni hrdina do psaného scénare. Jedna se o
jeho vlastni myslenky, nebo o myslenky tviirca? Hlavni hrdina nés bere az do své hlavy, do

svych myslenek, necha nas vstoupit do svého nitra a ptresto — je to jeho nitro?

Edward ¢asto nadava na ostatni bohat¢ lidi, hovoii o moci penéz, zavidi ostatnim, Ze je maji a je
frustrovany, Ze on je nemda. Zminuje nedosazitelnost svéta téch bohatych. Zavidi jim. Také by

chtél mit auto, dim, praci a Zenu.
Jsou to skute¢né myslenk nefiktivniho Oumarou Gandy nebo fiktivniho Edwarda?

Do jisté miry dostavame odpoveéd’ na tuto otazku v predposledni kapitole o kritice Jeana Rouche,
kde zminuji silnou kritiku z ust Oumarou Gandy, ktery se pozdéji od metod svého ucitele a

spolupracovnika zcela distancoval. Zpochybiioval i autenticitu nékterych nato¢enych sekvenci v

Moi, Noir.

Film sleduje zivot Edwarda a jeho piatel den po dni. Vikend se pak stava obdobim tydne, kdy
hlavni hrdina vic a vic sni, raduje se z mali¢kosti, a piesto si pak zase zoufa, Ze brzy jeho Stésti
skon¢i zac¢atkerm nového tydne. O vikendu vyrazi s divkami a kamarady na plaz, raduje se a

ptesto melancholicky vyhlizi konec radosti a zacatek stejnych trabla jako s kazdym pondélkem.

Zde mi v mysli vytanuly dalsi otazky. Je tento melancholicky, zavistivy, sebelitostivy charakter

Edwarda smySsleny? Pokud ano, je pfitknut postavé od reZiséra, nebo si jej postava sama vybrala?

Frustrace hlavniho hrdiny je natolik silna, ze se objevuje cyklicky béhem celého snimku. Za
ptedpokladu, ze Oumarou Ganda projektivné improvizoval na dana témata, 1ze predpokladat v
jeho pohledu na svét jistou alespon nepatrnou shodu s Edwardem. Jean Rouch nicméné v mnoha
svych filmech zobrazoval frustraci ernochtl a jejich utlacovani bélochy v Africe. Oumarou

Ganda mohl byt jen poslem jeho piedstav o mysSlenkach ¢ernocht.

,, Penize, penize, penize, penize... ", opakuje Edward v riznych situacich, kdy mu jeho chudoba
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znemozni rizné ¢innosti. Divka v klubu se rozhodne odejit s bohat§im muzem a Edward zistava

sam.

Dozvidame se, Ze jedina dulezita véc v jeho zivoté je sport a divky. Svést vSak nékterou z nich se
mu zoufale nedafi. Jeho vysnéna divka odchazi s bilym muzem, v ¢emz l1ze opét spatfit

ponizenost mistnich obyvatel kolonialisty.

Dobyva se ji na dim a je pfepran bilym muzem. Tato scéna bezpochyby byla nahrana, mohla byt

ovSem vymyslena v navaznosti na charakter Edwarda, at’ uz zcela vykonstruovany, ¢i nikoliv.

Lidé, s nimiz se hlavni hrdina setkava, ¢asto hledi do kamery, jakoby se obraceli na Edwarda.

Divak se ocita v kazi hlavniho hrdiny, kamera se stava Edwardem a Edward o¢ima divaka.

Nekdy neni uplné jasné, zda komentat Edwarda je smétovan jen k nému samotnému a nebo i
smérem k postavam, které hledi do kamery, reagujic na n&j. Usta se mijeji s promluvami

protagonisti, jen ob¢as se strefi a film pak ptsobi jako nataéeny s kompaktnim zvukem.

Pozoruhodné jsou pasaze, které pracuji se sny hlavniho hrdiny. Jeho velkym snem je, stat se
boxerem na svétové urovni. Chcee, aby se mu fikal Ray Sugar Robinson. Jeho ptedstavy se ve
filmu objevuji toCené stejné jako jeho zbyly Zivot, rozdil mezi snénim a bdénim neni jasné

‘

vizualné rozlisen. Edward sam uvadi boxovaci scénu slovy. ,, Mozna brzy budu boxerem. *

Tato scéna je uvozena tim, ze pomalu usina ve stinu domu v parném dni. V ringu probiha zapas
boxerskych Sampiontl, mezi nimi 1 hlavni hrdina bojuje state€né se svym protivnikem za podpory
trenéra. V jednom ze zabéri je jasné patrny jeho dres s napisem ,,Ray Sugar Robinson®, timto
obrazem tvirce jasné dava najevo, ze se jedna o sen. To potom vyslovi i sdm hrdina. Scéna

plynule piejde do zabéru, v némz Edward a jeho piatelé sedi v publiku a sleduji uz realny zapas.

Scéna, v niz Oumarou boxuje byla vytvofena na popud Rouche a sestfizena s dal§imi zabéry
realného boxovani, aby byl patrny Gandtiv sen stat se svétovym Sampionem v boxu. (Sjoberg,
2009: 3)

Scéna, v niz se boxuje, se pro mé jakoby vylihla ve filmu z ni¢eho nic, ale zaroven se objevila tak
piirozené, Ze plisobila dojmem naprosté pravdivosti. Filmové prostiedky, které by ohranicily jeji
urcitou snovost, vSak ve filmu nebyly. Otdzkou je, zda jsou vlibec potieba s ohledem na pomérné
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piimy raz zabéru a strukturu filmu, do které by tento vyrazovy prostiedek stézi zapadl.

Rouch se nestydi predstavit imaginativni dimenzi postav a nerealny aspekt zivota postav, pokud

postava sni 0 tom, ze bude boxovat, tak boxuje. (Loizos, 1993: 50)

Dals$im snovym elementem je Edwardova piedstava, kdy jeho vysnéna divka Zije s nim, nikdo je
nerusi ve vzajemném objeti, maji diim, radio, divka se na n¢ho sméje a pomalu si odklada vrsek

obleceni. Tato piedstava je doprovodnym jevem jeho pokrocilé opilosti.

Na konci filmu pak se svym kamaraddem piedstira, ze je vojakem, ktery bojuje v Indoc¢iné, hazi
fiktivni granaty a poté imituje smrt na zemi. Ve zvuku jsou slyset svistici stiely a jeho kamarad se

sméje.

Vsechny tyto snové momenty velmi uzce souvisi s vlivem surrealismu na Jeana Rouche, ktery
byl v izkem kontaktu s mnoha francouzskymi surrealisty. Sen a realita v jeho filmech nejsou
nijak stroze oddéleny, ale naopak se vyskytuji pospolu.

Tato etnofikce, odehravajici se na podklad¢ realnych udalosti, je velmi pozoruhodna faktem, ze
jeden z Oumaeovych piatel byl béhem nataceni zadrzen a véznén policii kvili potycce. Tuto
informaci se dozviddme v ramci filmu a je zahrnuta do ostatnich dé&ju, a¢ nebyla predem

planovana.

Jak uz dfive film naznacuje, ¢as neuprosné leti a po vikendu plném snt pfichazi vysttizlivéni, o
¢emz nas informuje hlavni vypravée. Sdéluje nam, ze Edward G. Robinson neni boxerskym

Sampionem, ani jeho pratelé nejsou tim, za co se vydavaji. Jsou to jenom jejich sny.

“Jsem chudy, ale jsem statecny”, tiké svému pfiteli, zatimco zavistivé sleduje bilého muze, co

surfuje po vodé.
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9. Jaguar

Nazev filmu odkazuje K terminu Jaguar, ktery oznacuje pouli¢niho muze, ktery je v kontextu
africké méstské kultury modné obleen. Casto se miize jednat o jazzmany. Dal§im vyznamem
jedna o osobu notné sexualn¢ piitazlivou. Hlavnim vyznamem v ramci filmu je vSak odkaz na

stejnojmenné britské auto, ktere v té dobé bylo mddni. (Henley 2009: 80)

Nekteré z Rouchovych filmt jsou problematické, co do zafazeni. Nékteré do Skatulky "etnofikce"
spadaji samy a jiné vibec ne. Film Jaguar je krasnym piikladem pozoruhodné Rouchovy snahy,
stale zkouset néco nového. Zanrové se jedna o komedii, ktera je do velké miry sluditelna s
dokudramatem, ale i s etnofikci. Na scénafi se podileli nejen tvtrci, ale i postavy. Co do jeho

etnofik¢nosti, si muze v klidu zadat se snimkem Moi, Noir.

Rouchovy snimky Jaguar a Moi, noir jsou tzce propojeny. Oba vypravi piibéh tii migrantskych
pratel, oba vznikly té€sné za sebou a vzajemné na sebe odkazuji. Originalni nazev Moi, noir byl Le

Zazouman de Treichville. Zazouman v piekladu znamena to samé, co Jaguar. (Henley 2009: 84)

Oba snimky tedy hovofi o pfitazlivych pouli¢nich Jaguarech, dobte oble¢enych mést'anech.
Piibéhy se vSak 1isi i lokaci i formou. Zatimco v Jaguarovi jsou hlavni hrdinové zachyceni pii
realné probihajici migraci, Oumarou Ganda v Moi, Noir svou profesi pouze hraje. V dobé
nataceni uz totiz nepracoval jako délnik v lodnich docich a byl Rouchovym terénnim asistentem.
(Henley 2009: 84)

Jaguar byl natoc¢en v ramci Rouchova vyzkumu o sezonni migraci v Zapadni Africe béhem
pocatku 50.let, kdy se Rouch zabyval ekonomickou aktivitou migrujicich skupin. Rouch pozadal
Damouré Ziku, Lama Ibrahima Diu a Illa Goudel ze, aby improvizovali na téma migrace, aby tim
mohl ilustrovat svlij doktorsky vyzkum. Tato fikce se realizovala velmi snadno, protoze v dobé
nataceni skute¢né probihal sezonni presun lidi z nigerského Songay na Zlaté pobiezi. (Sjoberg,
2009: 6)

Film je dokumentaci jedné z migracnich cest zvySe zminénych tii piatel na pozadi skute¢ného
sezonniho piesunu. Tyto tf1 postavy jsou nicmén€ opét smyslené, stejné jako jejich charaktery a
komentare. Tato fikénost se vSak odehrava v mantinelech piesné strukturovanych existujicimi
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situacemi.

Tato etnofikce ma mnoho podobnych znaku jako Moi, Noir, vypravéé a hlavni postavy se stiidaji

Vv podavani popisného vykladu, hovoii o riznych zvyklostech a vysvétluji divakovi, co si ma
myslet o tom, co vidi. Pfizndm se, Ze misty jsem si pfipadala jako divak televizniho potradu
Cestomanie, a to piedevsim diky az infantilni snaze pfiblizit se neafrickému divakovi, ktery

snimek pravdépodobné uvidi.

Postavy se priklangji k velmi idealizovanému a popisnému komentaii jeva pied kamerou,

pravdépodobné v dobré vife priblizit africkou kulturu nékomu, kdo s ni dosud nema zadnou

zkuSenost. Vznika vlastné film, ktery Evropany uc¢i znat mistni kulturu, ale zaroven tak ¢ini skrze

rozhovor mistnich, pro které to do jisté miry je také cizi kultura. Hlavni postavy se setkavaji i
s dalSimi migranty, jako jsou napiiklad Hausa, Yoruba, Ashanti a Ga, coZ jsou jejich skute¢ni
ptatelé ze Songhaye. Poprvé se spolu vykoupou v mofi, navstivi trzi§t€¢ Kumasi, ochutnavaji
rizné tyCinky s exotickymi jmény, zasnou nad obrazy stylizovanych lokéalnich Zen a obdivuji
tendenci lokalnich obyvatel tancit pti riznych ptilezitostech, nejen pfi téch oficialnich, ale

zkrétka tancit a uzivat si ,,velké dobrodruzstvi zivota®. (Henley 2009: 76)
Zde mala ukazka dialogu dvou hlavnich protagonisti o déni pfed kamerou:

,, VSechno tohle je trziste, maji co si miizes prdt.... Tady jsou velkoobchodnici se soli, vsichni
prodavaji sul. *

,,Kdo tady prodava sul? “

., Gaos prodava siil. “

., To je ten, co prodava jamy?
,, Ano.

., Kdo dalsi prodava jamy? “

., Jsou celkove dva, Gaos a Ashanti mamies, pojd, ukazu ti to! Chces to videt?
., Ano, jesté jsem tu totiz nikdy nebyl.

,, Chees to zazit? “

,, Ano!

., A nejsi uz unaveny?
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,,Ne, pokracuj, posloucham!

Takto spolu hovoti ve zvukové stopé protagonisté o zvyklostech na mistnich trzich. Popisnost
téchto situaci a hrave dialogy postav v audio zaznamu, ptsobi spiSe plochym dojmem.

K postavam se nedostaneme bliz, nehovoii o svych pocitech ani o sobé samych, spiSe jen o
situacich pfed kamerou. Na pocatku jsou hlavni postavy pfedstaveny vypravécem a je jasné dano,
ze se jedna o postavy fiktivni, stejn¢ jak tomu bylo i v Moi, Noir. Jedna véc je vSak naprosto
odli$na — nékteré dialogy postav, které provadi divaka naptiklad vySe zminénym trzist€m, natolik
nekoresponduji se zabéry kamery a jejich obsah je natolik hrany, ze nemiize byt pochyb o zasahu

autora a 0 mnohem pozd¢jsi postprodukei dila.

Tyto rozhovory, které probihaji asto mezi tfemi hlavnimi hrdiny, ptisobi dojmem, ze byly

dotoceny zpétné, a to bez znalosti ptivodni kontextu pied kamerou.

A skute¢né tomu tak je — Rouch nahral zvuk az nékolik let po nataceni a prace s protagonisty
spocivala v tom, Ze je nechal improvizovat na dané téma a nad danou situaci v obraze. V tomto
filmu se nezabyvame vnitinim svétem hlavnich postav, pfiblizit se k nim miizeme pouze skrze
jejich projektivni improvizaci, diky nizZ ma film tento hravy a idealizovany komentéf. Jean Rouch
nechal postavy volné improvizovat a komentovat jiz vytvofeny obrazovy material. Touto cestou

pak ukazal jejich vzajemnou pratelskou interakci a piipadné i jejich charaktery.

Film byl strukturovan chronologicky v ramci skute¢né cesty dvou hlavnich hrdint.. Material byl
sestfihan bez synchronniho zvuku a Damouré a Lam improvizovali na déni filmu pfi tiché
projekei. U¢inili tak pifi dvou ruznych ptilezitostech, jednou v nahravacim studiu v Akte v roce
pauza, Lam a Damour¢, byli schopni sami sebe piepnout zpét do charakterd, které ve filmu
ztvariiovali a ziistali ve svych rolich autenti¢ti. Jean Rouch poté tyto dv€ nahravky zkombinoval.

(Henley 2009: 74)

V improvizaci postav se pak ukazuje jakasi hravost, diky které 1ze zanrov¢ tento film zaradit jako
komedii. Nebala bych se film zanrov¢ zatadit i jako pohadku. Postavy jsou idealizované, ukony,
které vykonavaji taktéz, vSe je vypravéno nadnesené a zjednodusené. Dobro — po préaci a

penézich touzici migrant, bojuji se zlem — okolnosti, bily muz. Hlavni postavy udéluji ponauceni
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nam i samy sob¢. V situacich, kdy se setkaji s jinou mistni kulturou, fikaji, ze nechté;i ty druhé

soudit, sice vypadaji jinak, ale jsou jako my. Tato ponauc¢eni mi siln¢ ptipomnéla ta z pohadek.

Centralizovanost pfibéhu na jednu hlavni postavu, kterou jsme mohli vidét praveé ve vyse
zminéném Moi, noir, zde UpIn¢ chybi. Film se stava observaci raznych jeva, déju a lidi, o kterych
v pomyslném zékulisi vedou debatu dva hlavni protagonisté, a které sami zazili pii sezonnim
presunu z Nigérie na Zlaté pobiezi. A¢ se v jedné ze scén oddéli Lam od ostatnich, jeho situaci

stale sleduji jeho zbyli ptatelé a komentuji ji ve zvukové stop€.

Ve chvili, kdy si Lam sam chytne stopa, ostatni hlasy ptéatel mizi. Lam popisuje potom sam sebe
jako krasného, ispésného a jako nékoho, kdo stoji za pohled. Naprosté opozitum hlavniho hrdiny
Edwarda G. Robinsona, ktery je naprosto nespokojen sam se sebou v Moi, noir.

Prochazi sdm méstem, kouii a je $tastny. Vykracuje si, pokufuje, divky se na néj divaji, muzi se

na n¢j divaji, mize udélat co se mu zachce.
"Takovy muz se da nazvat Jagudrem," komentuje situaci Lam.

To je ovSem vrchol pfiblizeni k postavé, jakého je film schopen. Postavy a jejich mysleni nam
dale zistavaji skryty a nenofime se do snii ani myslenek protagonistt jako je tomu v Rouchovych

jinych filmech.

Vzhledem k tomu, ze k této cesté pratel doslo pied nékolika lety, dialog postav ve zvukové stopé
sestava ze spolecného vzpominani na situace, hledani jejich vyznamu, ptikladani vyznamu
nového a interpretaci situaci v takovém duchu, aby zapadly do struktury setstihaného obrazového

materialu.

Vzpominaji, lovi v paméti, vtipkuji a intereaguji mezi sebou. Tato pfiznanost je pro Rouchovy
filmy typicka, avSak stale jeSté tu chybi osoba samotného tvirce, ktery by se na komentafti

spolupodilel. Vse tedy nechava na tfech muzich a dava jim volnou ruku.

Vypravée se vztahuje k hlavnim postavam, obc¢as neché postavy volné promlouvat a obcas situaci
okomentuje za n¢€. Presto ve filmu nevystupuje, ale ma za tkol postavy ptiblizit divakim,

pouziva vazby jako “Toto je nas treti kamardd” a podobné.
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Vypravécovy ponekud idealizované popisy pomérné malo koresponduji s déjem pied kamerou.
Zatimco Lam, jeden z hlavnich hrdinti, nahani stado na trhy, vypraveéc divakovi sdéluje, ze je
smutny, ze musi prodat n¢které¢ho z byckt, aby poplatil pldnovanou cestu. Lam nicméné smutné

vubec nevypada a zkratka jen manipuluje se stadem.

Vétsinu snimku vsak tvoti ve zvukové stopé improvizované dialogy hlavnich postav. Stavaji se z
nich vlastné jedni z prvnich africkych amatérskych dabéra a podle toho to taky obc¢as vypada.
Jean Rouch s Lamem i Damourém dlouhodobé¢ spolupracoval a udé€lal si z nich svij filmovy $tab,

diky némuz vznikla celé fada dalSich etnofikei.
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10. Petit a petit (Kousek po kousku)

Nazev snimku lze interpretovat rizné, slova pochazeji z fraze ,, Petit a petit, I’ oiseau fait son

bonnet. “ Volné ptelozeno: Kousek po kousku stavi si ptacek hnizdo.

Damouré Zika, jeden z hlavnich hrdint tohoto filmu a dlouholety spolupracovnik Jeana Rouche,
pouzival tuto frazi jako metaforu k postupnému ziskévani prestize a ispéchu. Kdyz byl africky

muz uspésny, nosil totiz na hlave turban, ktery tvarem ptipominal hnizdo. (Henley 2009: 77)

Jean Rouch na tomto snimku spolupracoval s lidmi, s kterymi diive uz natacel. Jeho
spolupracovniky byli jiz zminéné postavy z filmu Jaguar. Damouré a Lam, hlavni piedstavitelé
Jaguara se v té dobé¢ stali soucasti jeho Stabu a diky Rouchovi se podivali i do Pafize, kde se film

¢astecné natacel. Zbytek scén se natacel v Nigeru.

Stejné jako v dalSich Rouchovych filmech se dostavame na trzisté. Na pocatku snimku postavy
diskutuji o lovu ryb a Skodach, co zpiisobili hro$i. Na trzisti se prodava skot a probiha smlouvani.
Muzi domlouvaji obchody a investice. Pozdéji se n€kolik z nich schazi, aby projednali stavbu
noveé budovy. Jsou nadSeni projektem nové vznikajiciho mrakodrapu. Vedouci organizace
navrhuje, Ze pojedou do PatiZe nastudovat stavbu mrakodrapu s jedenacti a vice patry, aby se

inspirovali a trumfli své konkurenty z nedalekého mésta.

., V Abidjanu i v Dakaru maji svoje vyskové budovy, taky si musime v Niamey néjaké vystavét,

prohlasuje jeden muz k ostatnim.
,,CO Vy na to?* pta se jiny.

»Jd jsem proti, Ziju v busi se svymi stady a ve svém auté. Nekolikapatrové budovy ze mé udelaji
lenocha, nechtel bych misto v busi zit v tomhle, ale jedte klidné do PariZe,” komentuje situaci

muz v kovbojskem klobouku.

»Prvni tridu Niamey-Pariz pro velkého Séfa Petit a Petit,” objednava hned po telefonu letenku

hlavni zaméstnavatel.

Jak uz jsem zminovala v ramci kritiky Jeana Rouche, jako n¢koho, kdo se vyvysuje nad své

postavy, jako kolonizatora, v tomto filmu uz od samého pocatku citim jakousi silnou nadsazku,
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ale zaroveti i jakési zesmé&$néni naivnich piedstav Afri¢and o svété. Zanrové se mé jednat o
komedii, ale je otazka, zda si sami Afri¢ané délaji ze sebe srandu, anebo my Evropané z nich,
kdyz je takto zobrazujeme. Petit a petit se da voln¢ pielozit jako maly mezi malymi, coz mize

odkazovat k podiazenosti Afri¢ant viéi Evropantim.

Cely snimek je ramovan tématickou pisni s textem ,,Petit a petit, ziskam ten sviij barak, Petit a

petit pojedu do Francie. Chtél bych postavit mrakodrap, nejkrasnéjsi ze vsech v Niamey.*

Film uz ma kompaktni zvuk a neobjevuje se zde komentaf jako je tomu v Jaguarovi, kde
Damouré spolu s Lamem az zpétné komentovali obrazovy material. V nékterych scénach je vSak

Damouré vyobrazen sam a beze slov, v komentati jsou pak jeho myslenky.

Hlavni hrdina, $¢éf asocicace Petit a Petit vystupuje pod svych realnym jménem Damouré.
Damouré Zika spolupracoval s Rouchem i na dal$ich jeho snimcich a zde je jeho jméno poprvé
oteviené zminéno. V tomto piipad¢ ale rozhodné nehraje sam sebe. Predstavuje fiktivni postavu,
ktera opét v realnych situacich improvizuje. V tuto chvili byl Damouré Zika pomérné zkusenym

hercem a tento film byl pro n¢j uz nékolikaty v poradi.

Jean Rouch m¢l s Damourém Zikou dobrou zkusenost pravé ohledné improvizace, jeho kolega a
pritel Lam dajné hodné zavisel pravé na ném a pokud Damouré chybél na place, coz se v rdmci
nataceni Petit a Petit skute¢né stalo, Lam sam nebyl schopen v situacich takto pfirozené

improvizovat jako jeho kamarad.

Damouré se v ramci filmi skute¢né poprvé podival do Patize. Film je tedy jeho skute¢nou reakci
na prvni Evropské mésto, které v Zivoté vidél. Jeho ohromeni a nadSeni dokonale koresponduje
s roli, kterou ztvariiuje a naivitou, kterou lze od nékoho takového ocekavat. Setkava se s muzem,
ktery mu ma poradit ohledn¢ stavby mrakodrapu, zda se, ze bude muset v Pafizi zistat 2-3

meésice, aby se seznamil patficné s geografickym kontextem mésta.

Kdyz Damouré¢ piSe domi od dojmech z Patize, sedi u Seiny a popisuje dojem z ni. Je to pro néj
smutnd feka, jind nez ta jejich doma. Opét se tu objevuje poetika, jako v dalSich Rouchovych

filmech.
Evropska kultura ocima Africana, velkomésto ocima venkovana. Damouré pfichdzi do Patize ze
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zcela jiného svéta. Komentuje zvyklosti Pafizant a nad nékterymi se i podivuje.

WPariz je dusiva, lidé z ni vyjizdéji na venkov, aby se nadychali cerstvého vzduchu,” mysli si
Damour¢ a oblecen v zimni bundé prochazi po spadaném listi v lese. Jeho myslenky jsou

vyjadieny ve zvukovém komentafi, zatimco hledi na stromy.

Ve filmu se objevuji scény domluvené s riznymi neherci a kolemjdoucimi. Rozhovor
s taxikafem, s Pafizany, kterych se pta Damouré¢ na cestu a neni schopen rozeznat, zda se jedna o
muze ¢i zenu. Tyto scény jsou vSak velmi nepiesvédcivé, zicCastnéni se sméji uz, kdyz scéna

zacina a zda se, Ze tésné pied tim, byli o situaci zpraveni.

Damouré, stejné jako Marceline v Chronique d"un été, oslovuje nahodné Patizany. Nepta se jich
ale, zda jsou St’astni, pta se jich, zda si mize preméfit jejich rozméry. V jednom piipadé uvadi
Damouré jako diivod, prizkum podvyzivenosti Pafizanti. Jean Rouch tim zfejmé chtél oteviit
otazku vnimani spokojenosti o¢ima Africana. Mozna to je mysleno jako vtip. Rozhodné¢ to
otevira mnohé otazky. Pfeméfuje si Damouré Patizany s odkazem na rasove rozdilnosti?
Premétuje si je jako dobytek, jak je zvykly ve své zemi na pocatku, kde debatuji o krase a kvalité
skotu na trzisti? Premétuje si je, protoze jsou pro né€j natolik cizokrajni, jako byli Afri¢ané pro
Evropany? Vzhledem k faktu, ze se jedné Zeny pta i na vzhled jejiho chrupu, nelze pochybovat

ani o zaméru ztotoznit pohled na lidi s pohledem na skot.

,,Dobry den, mohu si vzit vase rozméry? “ ptd se Damour¢ a Patizané se poslu$né nechaji zméfit.
Na rozdil od scény s Marceline, ktera byla snimana z dalky a reakce lidi byly autentické a
riznorodé, zde kamera stoji hned u Damourého a osloveni pravdépodobné¢ byli nejdiive o situaci

zpraveni a aZ po té dali souhlas ke zméfeni sebe samych.
Ptesto se ho vSichni ptaji pro¢. Damouré uvadi rizné diivody.

,,Jsem studentem etnologie, potrebuji rozmeéry pro mou diplomovou prdci, “ vysvétluje mladému

Pafizanovi s vousem.

., Zkoumam, zda nejsou Parizané podvyzZiveni, “ sd€luje star§Simu panovi.

yowr ~rvr

Damouré kraci Pafizi s blo¢kem a tuzkou v ruce, zapisuje si rozméry Pafizani a necha se slySet,
Ze jsou mali, hubeni a maji o8klivé tlusté nohy. Vzhledem k faktu, Ze rasismus je v Rouchovych
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filmech vSudypiitomné téma, ani v tomto filmu zdéd se Rouch neud¢lal vyjimku. Pro zménu vsak
ukazuje rasismus z druhé strany, nez tomu je napiiklad La pyramid humaine, kde jsou piedevsim

belosi zobrazeni jako rasisté.

Damouré¢ krom vyzkumu Patizan, zkouma i budovy, kviili nimz sem pfijel. D€la si poznamky a
podivuje se, Zze Pafizané budovy omyvaji. Podivuje se, ze nesekaji kutatiim hlavy. Podivuje se, co

nosi divky na sob¢. A vSe si zapisuje do svého notysku.

Damour¢ se stava etnologem, ktery svrchu zkouma jinou kulturu, vykracuje si méstem a hodnoti,
je obrazem kolonizatora, obrazem bélochy v ¢ernosské zemi, akorat je situace obracena. Toto
obraceni je dohnano az do absurnda, ukazuje se nam zde Rouchova provokativnost. Absurdita

situaci je na hranici tragikomicnosti.

Svoje zapsané postiehy posila na pohlednicich svym kolegiim domu. Ti jsou jeho pohlednicemi
zneklidnéni jeho postiehy a rozhodnou se n€koho poslat za nim, aby na néj dohlédl. Zda se jim,
7e plytva jejich penézi. Rozhodnou, Ze za nim pojede Lam. Maji vS§ak obavy, Ze i ten se mize
zblaznit stejné jako Damouré. Lam vyrazi ve svych tradi¢nich Satech a planuje se zdrzet v Patizi

dva tydny a privést svého kolegu k rozumu.

Spole¢né se setkavaji s architektem a planuji stavbu mrakodrapu. Lamuv skepticky vyraz

kontrastuje s nadsenim Damourého. Pln entuziasmu taha Lama do lanovky, pfesvéd¢uje ho, Ze se
nemusi bat. Vysvétluje mu, ze jsou zde Etyfi ro¢ni obdobi. Nahote je snih, Lam piSe své jméno do
sn¢hu, dovadéji v ném, je to poprvé, co se s nim setkavaji. Lam se v Patizi citi nesvtyj, domnivam

se, ze v tomto ohledu predstavoval sam sebe a sviij skute¢ny postoj.

Stejné jako je tomu v Jaguarovi, Damouré popisuje Lamovi mistni zvyklosti, ale Lam nyni neni

tak vesely jako v komentafi Jaguara. Mraci se, je nervozni, v cizi zemi se neciti tak jako doma.

V jedné scéné Lam a damouré hledi vzhuru na gigantické mrakodrapy a panelové domy. Mali
Africané ve velkém mésté. Petit a petit, ktefi chtéji velky diim, tak jako ho maji ve Francii. Chté&ji

mit velky diim, aby si néco dokézali pfed okolnim svétem?

Spolecné se zabyvaji otdzkou, pro¢ Evropané jezdi do Afriky. Potfebuji vidét lesy, mit prostor,

tady ho nemaji.
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Odkazy na snimek Jaguar, kde spolu spole¢n¢ vystupovali Lam i Damouré, jsou pfitomny ve
scéng, kde obdivuji auto stejnojmenné znacky znacky. Zazni dokonce i motiv pisné z tohoto

filmu. Kupuji si jaguara i pfesto, ze Lam mél dohlédnout na ztraty rozpoctu.

,»D a pul milionu,* konstatuje Damouré, kdyz vyplituje Sek. NerealistiCnost této scény je ziejma.
Za jizdy flirtuji s patizskou ¢ernoskou ve vedle jedoucim auté. Po seznameni nasleduje snova
scéna, V niz po otazce odkud pochazi, se Zena zasni, spatii viny mofe a sebe kracejici kolem

palem u plaze za zvuku melodického broukani a hovoti poeticky o své zemi.

., V- mé zemi jsou divky tak krdsné jako je noc a stejné tak jsou vahavé,* zasni se a hledi nékam do
neznama. Poté se zepta, zda znaji Baudelaira, jehoz basné se v Rouchovych filmech opakované
objevuji. Tato ddma se pak pro mé z ne zcela jasného diivodu promenuje pted pany v riznych
modelech a v nékterych je téméf naha. Je to dama nevalné povésti? Ziejmeé se jedna o ukazku

"uzivani zivota", kterd je ve filmech Jeana Rouche pomérné Casta.

cey

Film zobrazuje Afri¢any zijici dlouhodobé v Patizi a reflektuje jejich vztah k tomuto méstu.

Jednim z hlavnich témat tohoto filmu je imigrace, stejné tak jako ve vétSiné Rouchovych filmii.
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11. La pyramid humaine (Lidska pyramida)

Nazev filmu La pyramid humaine je odkazem na stejnojmennou basef od basnika Paula Eluarda.

Ve filmu se objevuji jesté odkazy na dvé basné od Rimbauda a Baudelaira. (Henley, 25)

Vliv surrealistti na Jeana Rouche se objevuje v nejednom jeho filmu, propojeni etnografii a
surrealistickych umélcti v 60. letech 20. stoleti vytvarelo velmi specifické podhoubi pro fadu

pozoruhodnych dél na pomezi surrealismu a etnografie. Rouch toho nebyl vyjimkou.

Film hned v Gvodu prozrazuje, ze divak se stane svédkem experimentu, jehoz soucasti budou
né¢ktefi bili a ¢erni dospivajici. Informace se objevuje v podobé textu, ktery pak dale divaka

informuje, ze rezisér tento experiment ,,prosté filmoval".

Stejné jako je tomu v dalsich Rouchovych filmech, i zde se objevuje hlavni vypravée, ktery po

Uvodnim textu nadale informuje divaka o obsahu filmu.

,,Je to film o pratelstvi mezi bélochy a cernochy. Film o tom, ze pratelstvi nemusi byt ovlivnéno

jakymikoli rasistickymi komplexy.

Rouch, ktery se v mnoha svych filmech zabyva pravé tématem zaélenéni ¢ernocht do bélosské
spole¢nosti, ptipadné pocity ¢ernochii z nedosazitelnosti nékterych bélosskych zivotnich

standardu, i v tomto filmu otevira toto téma a dava moznost vyjadfit se k tomu svym postavam.

V ramci svého ozkouseného piistupu v Chronique d"un été se objevuje ve filmu jako postava

hned na zacéatku a ihned tim pfiznava svij reZisérsky vliv na snimek.

Schazi se se tiidou, vysvétluje sviij zamér a nabizi studentim podil na filmu. Prvni setkani

probihé pouze s bélosskou c¢asti tiidy.

,,Pokud mate jakékoliv napady, prosim reknéte,” vybizi Rouch ptichozi studenty. Je
pozoruhodné, ze se s budoucimi postavami setkava u mofte, stejné jako je tomu i v jedné scéné

filmu Chronique d"un éte.

Vysvétluje bélosskym studentim, ze nékteti budou hrat rasisty. Zaroven vSak oznamuje, Ze
veskera zodpovédnost lezi na ném. Zde se dostavame k zajimavému momentu, ktery jsem v této
praci jiz zminovala. V rdmci dekonstrukce moci nad filmem totiz rezisér piijima velkou
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zodpovédnost nad postavami i nad tim, co se bude dit. Jean Rouch vysvétluje svym postavam, ze

kdyby doslo k jakémukoliv problému, vSechno padé na jeho hlavu.

»Potrebuji, aby rasisti mluvili jako rasisti,* vysvétluje Rouch mladym mraéicim se studentim na

bfehu mofe.

»Pokud vas pozadam, abyste néco ukradli, ukradnete to, i kdyz to nebude skutecna kradez,

protoze ja budu diky tomu, Ze vas filmuji, vas komplic. *

Nésleduje setkani s ¢ernosskou ¢asti tiidy, které probiha v interiéru v o¢ividné muzikantském
byté&. Otazkou je, pro¢ Rouch tfidu pfi téchto setkani takto roz€lenil a segregoval béloSské
studenty od téch cernosskych, kdyz zdmérem je vytvoftit film o pfatelstvi mezi bélochy a

cernochy. Scénar Jean Rouch hodla sepsat s bélosskou Casti tfidy, coz i oznamuje té Cernosské

Casti. Zda se to jenom mé, nebo to trosku zavani rasismem?
Rezisér sice participuje na nataceni, ale nikoliv rovnomérné a stejn¢ s kazdou skupinou.

Komentator snimku pak uvadi, Ze herci si sami napsali svoje party a reakce. Jedinym pravidlem
byla spontanni improvizace. Zde vznika otazka, zda jde v pripad¢ spoluprace na sepsani scénaie
pouze o ty belosské studenty nebo i o ty cernosské. Za predpokladu, Ze Jean Rouch nerozdélil
moc rovhomeérné mezi vSechny zicastnéné studenty a dal vétsi moc do rukou jen jedné skuping,
konkrétné té belosské, bylo by na misté ptfipomenout jeho natfceni z kolonialistického ptistupu.
Mnoho kritikl totiz Rouchovi vy¢ita kolonialisticky nebo az rasisticky pfistup. Vzhledem

k faktu, ze Rouch vice planuje realizaci filmu s bélosskymi studenty a tém ¢erno$skym pouze

oznami, Ze scéndf bude tvofit s jejich spoluzéky, vyzniva autor opravdu ponékud rasisticky.

Stejné jako je tomu v Moi, noir, stfida se hlavni vypravéc s vypravénim hlavni hrdinky — v tomto
ptipadé Nadine, ktera nas zavadi do svého svéta, do své hlavy a pfiblizujeme se k ni stejné jako

k hlavnimu hrdinovi Moi, Noir — Oumarou Gandovi.

v

Nadine pochazi z Pafize a je béloska. Seznamuje nas s dal§imi postavami, se svymi city k nim a
popisuje svij zivot. Je velmi oteviena, fika, ze nema rada flirtovani, hovoii o tom, kdo se ji libi a
S kym travi ¢as. Do jaké miry se informace zakladaji na pravdé film nesdé€luje, Nadinin charakter

je v8ak dle mého nazoru zcela smysleny, a¢ stejné jako v mnoha Rouchovych filmech, jisté
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vzniklo mnoho situaci projektivni improvizace, diky niz alespon stin skutecné Nadin 1ze
spatfit.Nadine hovofi o tom, Ze navstévuje tfidu, v niz jsou jak bélosi, tak ¢ernosi, coz je pro ni

nova zkuSenost. Po vyucovani se vsak studenti spolu nedruzi.

Prvni scéna ze tfidy pasobi natolik pfirozenym dojmem, ze nepochybuji o tom, ze vznikla diky
improvizaci a studenti jsou v ten moment sami sebou. VSichni se smé&ji a délaji hluk,

pravdépodobné tak i reaguji na piitomnost kamery.

Skute¢na vyuka vsak ve filmu nikdy neprobihala, tato tfida byla uméle vytvorena pro potieby
filmu, ve scénach neni pfitomen ucitel, jde jen o navozeni atmosféry stiedni Skoly. Film byl
nata¢en béhem letnich prazdnin ve vylidnéné $kole v Abidjanu, a nebo ve filmovém studiu.
(Margulies in Brink 2007: 125)

Jedna s ¢ernosskych studentek napomene hlucici spoluzéky a poté zac¢ne snimek sledovat i jeji
zivot. Tato studentka Denis pfedstavuje vzornou ¢ernoSskou Zacku, ktera o bélosich tika, ze
vzdycky vyvadéji a diky tomu se ve tiidé nic skuteéné nedodé€la. Mysli si, Ze jen ona die a chce
dostudovat, aby v zivoté nééeho dosahla, jeji bili spoluzaci jsou z bohatych rodin, tak je to tolik
nezajima a Skolu zanedbavaji. Ob¢ hlavni hrdinky nachdzeji zalibeni v barvé o¢i svych
oblibenych spoluzaki. Tato zvlastni nahoda, ktera odkazuje k tomu, ze se jim nékdo 1ibi, ptisobi

dojmem piedepsaného scénate, ktery Rouch a postavy vypracovali.
Snimek se odehrava ¢astecné na stejnych mistech jako Moi, noir — v Treichville.

Segregace, kterou naznacuje snimek uz v vodu, kdy rezisér jedna oddélené s béloSskou a
ernoskou &asti tiidy, pokraduje i béhem hrané &asti snimku. Cernoské ¢ast travi ¢as oddélend
od té belosské a naopak, to byl vSak zamér, ktery je soucasti scénare. Denis vysvétluje, ze takto
odd¢leni jsou bézné, je to pry kvuli vzajemné neduvéte, ve tiidé se ¢ernosi s bélochy také

nepftateli, neni to proto, Ze by se nenavidéli, ale prosté se ignoruji.

Nadine v8ak naznaci, Ze tuto strukturu zvazuje porusit, protoze jeji ,,bily gang* uz ji nebavi. Pta

se svych pratel, pro¢ se s cernochy neprateli, kdyz ona sama se kamaradi s Denise.

V tuto chvili se objevuje ve filmu planovany rasismus. Studenti z bélosskych rodin posedavaji

v kiesilcich v jednom z rodinnych sidel a diskutuji, pro¢ jsou podle nich jejich tmavi spoluzaci
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ménécenni. Ignoruji je napiiklad poroto, Ze ¢ernosi nejsou inteligentni a jsou podle nich tupi.

Neexistuji pro n€. Pokud je musi pozdravit, uini tak, ale jen z povinnosti.
"100 let byli civilizovani a dosud vitbec niceho nedosahli,"” tika jedna ze studentek.

Scénar neSetti na riznorodych hanlivych ptipodobnénich a eskaluje bélosskou nadiazenost i

Vv prohlésenich, Ze by se rasy nem¢ly michat.

Pravdépodobné diky Rouchové dramaturgii v tuto fazi filmu dochazi k vyraznému déjovému
posunu. Studenti z bélosskych rodin udélaji béhem vyucovani prvni krok a nabidnou svym

cerno$skym spoluzakiim ptatelstvi.

Opét dochazi ke scéné, kdy tentokrat druhd cast tfidy pochybuje o kvalitach té belosské.
,, Neméli bychom se s nimi michat, *“ zazniva z ust ¢ernochd.

., Rikaji nam negri, slyseli jste — pozveme K nam ty negry, “ rozéiluje se jeden.

., Pouze nas vyuzivaji, prijdou jen, kdyz néco potrebuji, “ fika Denise, vzorna studentka

piedstavena na pocatku snimku.
"Michani dvou civilizaci, je Spatny ndpad," dodava dalsi student.

Ptesto nakonec dochazi ke zptateleni obou segregovanych casti tiidy, nejdiive se zptateli Denise

a Nadine a poté se vSichni spolecné setkaji v domé jednoho ze studenti.
"Jsi prvni African, co byl kdy pozvan do tohoto domu," tika Nadine své nové kamaradce Denise.

Studenti se od konce prvni tfetiny snimku za¢nou piatelit, hraji fotbal, na kytaru, objimaji se,
smé&ji se spolu, tanci, jejich svéty se propojuji, dramaturgicky vliv reZiséra je zcela zifejmy, d&j se
posouva kuptedu jako hrany film. Dialogy postav jsou pfichystané, nacvicené. V ramci
rozhovort se objevuje 1 odkaz na apartheid, Denise vysvétluje Nadine diskriminaci, rasismus a
segregaci. Objevuji se 1 ukdzky mistni kultury, cernoSské tance. Na spolecné setkani pozvou

tanecnici 1 své beélosské spoluzéky a vsichni spolecné tanci.
Ve snimku se také objevuje fada basni.

Ttida si predcita basen od Paula Eluarda. Nasleduje mij volny pieklad basné.
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La pyramid humaine

Jako dité oteviram svou neposkvrnénou naruc,

ten pohyb pripomina jemné zatiepotani

v mém vlastni vécném nebi plném oblak.

Tlukot srdce pln lasky je ztlumen v mych prsou,

v ldasce zahledeén prece nemohu spadnout na zem.

Nebeskeé svétlo mé dosud oslepuje,

trosku jsem si ho schoval, abych pak vidél v temnoté vSech noci.
Vidim mnoho pozemskych panen, ale jen o jedné z nich snim.
Cerné narasend sedi v lavici prede mnou,

kdyz se otoci, aby se mé zeptala na spravnou odpovéd,

Jjeji nevinné oci mé natolik dojmou, Ze mé s litosti obejme kolem krku.
Potom odchazi, kraci smérem k lodi.

Jsme témeér cizinci, tak mé ani neprekvapuje,

Jjak nezkusené jsou nase polibky, kdyz se loucime.

Je nemocna a ja drzim jeji ruku ve své, dokud nezemre,

pak se probudim.

Ritim se na setkani s ni, v obavdch, Ze prijdu az po tom,

co mé dalsi myslenky okradou o mé samotného.

Sveét za chvilku skonci a my dva dosud nepoznali kouzlo nasi lasky.

Pomalu a opatrné patras po mych rtech.
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Domnival jsem se, Ze tuto noc te s sebou vynesu do svétla dne.

Je to ta sama prisaha, to samé mladi, ty samé oci,

ty samé ruce, co mé vzaly do ndruci, ten samy dotek a lehkeé odhalenti,
ale nikdy ta sama zena.

Karty mi prozradily, Ze ji mozna jeste potkam,

ale od té doby, co jsem ji poznal, jsem zahleden do lasky.

Druha4 tfetina filmu je plnéa poezie, melancholie a romantiky. Pfibéhy o vztazich mezi spoluzaky

se méni v jakousi poetickou a neptehlednou telenovelu, ktera je odkazem na Eluardovu basen.
Divka Nadine jede na kole spolu se svym africkym spoluzakem Bakem.

"Poezie a laska vstoupila do nasich srdci,” mysli si Nadine. Debatuji spolu s Bakem o snatcich

mezi Evropany a Afri¢any.

V dalsi scéné travi Nadine Cas na opusténé lodi se svym evropskym spoluzdkem Alainem.
Predcita v myslenkach dalsi basen, mofe kypi, Alain si hraje na kapitana a v Nadinych

predstavach je zase malym chlapcem. V jeji hlaveé zni basen od Rimbauda.

V dalsi sekvenci jede na domorodé kanoji s Bakem, objimaji se a olibavaji, jejich dalsi spoluzak

padluje a sméje se.

Potom jde lesem s bélosskym spoluzdkem Jeanem-Claudem, drzi se za ruce, vstupuji do opusténé
budovy, Jean-Claude ji hraje na stary klavir, ona ho posloucha a v hlavé ji zni basen od

Baudelaira.

A%

SoubéZné¢ Jean-Claude projevi zdjem o Denise, svilj zajem si vSak zdhy rozmysli poprvnim

polibku s ni a pfenechd ji svému cernosskému spoluzakovi.

"Muizes s ni randit ty, udelal jsem si predstavu a moje city se kompletné zmenily," tika Jean-

Claude svému spoluzakovi.
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Nasleduje vecirek, kde se Nadine vztahuje k cernosskému spoluzadkovi Bakovi a bélosti spoluzaci
Alain s Jean-Claudem se o ni poperou. Nakonec Nadine odchazi s Bakou do mésta, lezi mu na

kliné a sni.

"Jsem ospala,” pronese a leha si mu do klina, Baka ji zpiva. Nadine usina. Film plynule ptechazi
v jeji snéni, kdy naseda s Bakou do lod’ky a pfednasi versSe z dalsi basné, jeji hlas pied¢itajici
poezii se prolind s Bakovym etnickym zpévem. Dochazi k jakémusi snovému souznéni svéta. V
Nading snu jsou spolu v kostele, ptedstupuji k oltafi, hledi na n¢ dfevéné temné masky. Nadine si

da vlasy pfes hlavu a sméje se na Baku. Probouzi se na Bakov¢ klin€ a poslouché dal jeho zpév.

Nadine je pozdéji konfrontovana spoluzackou, ze se chova jako dévka a ze rozd¢€luje spolecnost
na bilé a ¢erné. Plivodné bylo jejim zamérem spolecnost tiidy propojit, ale naopak ji svym

chovanim rozdé€luje. Tim, Ze si vybrala ¢ernocha, dava najevo, Ze bili ji nestaci.

,»Jako bys rikala: bélochy ja nechci, jen Africany,* kii¢i na Nadine jeji domnélé pochody
spoluzacka.

e v§emi jsi flirtovala,” obvinuje ji dal.

,»INe, jen jsme se pratelili,” obhajuje se staticky sedici mracici se Nadine.

,Pratelstvi mezi bilymi a cernymi neexistuje,* kti¢i druha divka.

,»JSi jako africkd kurva, jak nas ted’ budou respektovat ostatni ve Skole? Vrat se do Parize, my té

nepotrebujeme,‘ uzavira nastvané spoluzacka Nadine a roz¢arovang prasti seSitem o stil.

Tento film byva zatazovan do kategorie psychodrama, v kontextu rozehranych milostnych a
konfliktnich situacich mezi dospivajicimi studenty nemohu nez souhlasit. V ptipadé La pyramid
humaine co do zatazeni vaham mezi etnofikci a dokudramatem. Film otevira téma rasismu a

neboji se ndzorn¢ ukazat nazory takto smyslejicich mladych lidi.

Neni také divu, Ze par let po dekolonizaci mohla byt tato rasova tématika citliva. Rouchova
dramaturgicka pfimocarost ohledné rasismu a jasné pojmenovani problému, mohly byt klidné
interpretovany jako rasistické. Film byl fadu let zakazan naptiklad ve Velké Britanii. Rouch

Z pocatku bojoval 1 s piijetim nekterych svych filmt v Africe, jeho ptistup byl pro mnoho lidi
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nepochopitelny. Byl Castokrat kritizovan za zjednoduSovani. Tocil ¢asto o negativnich dopadech
kolonialismu, i v La pyramid humaine se objevuje reakce na soucasné déni ohledné dekolonizace
a konfliktd, které spustila, jako je naptiklad Alzirska valka. Ostatn¢, podobn¢ diskutuji
protagonisté i ve filmu Chronique d"un été. Ti jsou ovSem ve velmi jasné dramaturgicky
oddélené scéné, kdy se protagoniste setkavaji spolu s autory snimku a debatuji o déni ve svété a

rasismu.

V jedné ze scén La pyramid humaine ve fiktivni tfid¢ studenti pred¢itaji titulky novin a vzajemné

debatuji o déni kolem nich.

,.Vice nasili v jizni Africe, béhem Dne truchleni,” pfed¢ita jeden student.
LAbidjanské noviny to nezminuji,” divi se Nadine.

»300 az 400 mrtvych, ve vézeni, “ cte dalsi student.

,,A jak se na nas divaji? Jen se tam vsichni pobijte, dejte je viechny do dobytcaku a odvezte je do

rezervace, “ roz€iluje se Denise nad ptistupem Evropantl.

Pii této diskuzi véfim, Ze Denisino roz¢arovani neni pouze hrané jako tomu bylo v Uvodnich
scénach, kdy studenti mezi sebou diskutovali o rasismu a mé&li pfipravené dialogy. Tato debata se
vyviji velmi pfirozen€ a je plna emoci. Pfesto neni nijak z filmu vydélena a mozna vznikla

naprosto organickou formou a diky projektivni improvizaci.

Nekteti studenti zacali byt béhem nataceni skutecné fascinovani problémy soucasné Afriky a

zacali béhem nataceni o téchto vécech ziveé diskutovat.

"V cervenci spolu hovorili jako Tintin, o Vanocich jako komentar Figara a o Velikonocich
hovorili jako prispévatelé do novin L Express nebo France observateur,” komentuje progres

rozhledu studenti béhem ¢asu nataceni sam Jean Rouch. (Margulies in Brick, 2007: 126)

Dle mého nazoru Rouch pracoval s tématikou dekolonizace s diirazem na pohled kolonizovanych
Africant, a to velmi citlive. Presto kritiky byva vniman ve svém rezisérském pfistupu jako

kolonizator a jeho filmy byly Casto zakézany.

Denise rozvasnéné hovoii o §patné pozici kolonizovanych, ptirovnava Africany k Chamovi, ktery
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udetil svého otce Noeho a byl tim navzdy postizeny a odepsany. Evropané, velmi véfici
Kfest'ané, se podle ni divaji na Afriku jako na svého nasilného zlobivého syna. Jsou-li ve filmu

ptritomné takovéto scény, nechapu, jak mohl byt Rouch jakozto tvlirce vniman jako kolonizator.

Otazky, které oteviral ve svych filmech byly ve své dob¢€ velmi citlivé, Cerstvé dekolonizovana
Afrika jen pomalu zaéinala piijimat Rouchovy snimky a chapat je, cemuz nastésti pomahala i

jeho snaha filmy konzultovat s divaky z lokalniho obyvatelstva.
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12. Kdyz etnofikce nestaci

V tuto chvili bych se rada vrétila k etnofikci, kterou Ize pozorovat v Rouchovych filmech.
V nékterych piipadech totiz charaktery ocividné pfedstavuji samy sebe a v n€kterych piipadech

zase predstavuji n€koho neexistujiciho. Co z toho je tedy etnofikce?

Z mnou vybranych snimkii vy¢nivaji pfedevs§im dva, a to Chronique d"un été a La pyramid
humaine. V obou z nich dochazi k vystoupeni tviirct pfed kameru a k silné sebereflexi snimkd.
Pfiznana spoluprace s tviirci v Chronique d’un été, ktera se v jinych Rouchovych filmech
objevuje takto znatelné jen ziidkakdy, odkazuje ke specifi¢nosti dila, které bych vsak jen

S nejvétsim sebezapienim zaradila Cisté do kategorie etnofikce. Obzvlasté vyrazna scéna, kterou
jsem zminovala uz diive v kapitole zaméfené na tento film, v niz Marceline diky projektivni
improvizaci hovoii o svém Zivotg, je sice ¢asteéné dilem jeji fantazie, ale piesto se jedna o
zobrazeni skute¢né Marceline, ne jejiho fiktivniho charakteru. Hovofti tedy o svych bolestnych
vzpominkach na koncentracni tdbor a je z povzdali sledovana kamerou, zatimco hovoii do

ptiru¢niho magnetofonu.

Pozoruhodny moment nastava v zavére¢né reflexi filmu v kin€ spolu s dal§imi postavami a za
ucasti tvirct, kdy Marceline proklamuje, ze v tento citlivy moment pouze hréla a nebyla sama
sebou. Pokud tomu tak bylo, jedna se tedy o jeden z rysu etnofikce? Je Marceline pouze fiktivnim

charakterem stejn¢ jako tiecba Edward predstavovany Oumarou Gandu v Moi, noir?

Jean Rouch a Edgar Morin pak take reflektuji i tuto reflexi (reflexe na druhou) a dochazeji
k zavéru, ze pravé v moment, kdy se Marceline domniva, Zze pouze hraje, stava se o to vic

autentickou ve své vypovédi.

Jean Rouch ¢asto argumentoval tim, zZe pravé fikce, je jedinou cestou, jak proniknout do reality.
(Rouch: 2003, 6)

Na pomezi je pak snimek La pyramid humaine, kde tvtirci vystupuji pied kamerou sami za sebe a
studenti taktéz béhem reflexi a priprav filmu. Zaroven vsak predstavuji smyslené charaktery.

V dalSich Rouchovych filmech, které bych naopak zatadila bez problému do kategorie
,etnofikce®, jako naptiklad Jaguar, Petit a petit nebo Moi,Noir, jsou jména a charaktery postav
smyslené, coz se hned na uvod filmu divak dozvida. Jsou jim pfidé€lend Casto fiktivni jména a
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charaktery, v ramci nichZ popisuji a Ziji realnou skute¢nost svého Zivota, ale jako né€kdo jiny a

pod dozorem filmara.

Rouch spatioval pravé v této metodé novou cestu k nalezeni autenticity, kterd je sice skryta za
nepravdu, ale paradoxné¢ pravdu odhaluje. Rouch i sny vnimal vice redlné nez zitou realitu, coz
sam zminuje béhem rozhovoru s antropologem Lucienem Taylorem a odkazuje tim na reziséra
Luise Bufiuela, ktery se sny pracoval ve svych dilech mnohem vice nez on sam a vyjadioval jimi

dle jeho nazoru opravdovost zivota. (Rouch in Feld 2003: 143)

Jak Nadine v La pyramid humaine, tak Oumarou Ganda v Moi, Noir, proziji ve filmu sen, ktery
neni nijak strukturalné oddélen od zbytku filmu. Jejich sny volné navazuji na realitu a ukazuji
jejich tuzby. Snovy svét impresionisticky sniméa dojmy snicich, ¢asto odkazuje na jejich

vysnénou lasku a na situace, které by s ni chtéli prozit.

Jean-Claude, spoluzak Nadine, pred¢ita pro celou tiidu basen od Paula Eluarda, ktera se stejné
jako film jmenuje La pyramid humaine. Tato basen ve snimku odstartuje snovou atmosféru a
jedna tfetina celého filmu se pak odehrava na pomezi snu a reality, kterou proziva predevsim
jedna z hlavnich postav, Nadine. Film tim vyjadiuje jeji zasnénou a nerozvaznou povahu, diky

niZ pozdé&ji dojde k tolika konfliktlim.

Do jaké miry je Nadine opravdu zasnéna a do jaké miry ji byla tato role pfedepsana ve scénafi,
neni jasné. Dramaturgicky vliv na d¢j je patrny v mnoha ohledech, hlavni d&jova linka je
naaranzovand a konfliktni situace mezi spoluzédky nemaji realny zaklad. I pfesto studenti

improvizuji v zadanych rolich a mozna tak ukazuji 1 kousky sebe sama.

V piipadé Chronique d"un été je od samého pocatku jasné, Ze situace, V nichz se hlavni postavy
nachazi, jsou Casto naplanované tvtirci. Nebo alespon z ¢asti a za prispéni postav. Mozna prave
V tom milZe spocivat urcitd etnofiktivnost, protoze tento fakt je pfiznany a vypovidé o
manipulovani s autenti¢nosti. Hlavnim rysem etnofikce je jiz diive zminéna projektivni
improvizace, diky niz postavy na zaklad€ volné proudicich asociaci hovoii o svém nebo cizim
zivoté, ktery ztvarnuji. Marceline pravée diky této metod€ hovoti velmi intimné a za zakladé

asociaci, které spousti okolni prostiedi.

DalSim rysem, ktery odkazuje na vylozZené ptiznany fiktivni pfistup, jsou spolecné reflexe tviircti
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a postav. Charaktery a jejich realna podstata nejsou vsak pfimo nikdy zpochybnény a postavy
vystupuji pod svymi skute¢nymi jmény. Kiestni jména studenti v La pyramid humaine se zase
zdaji byt skutecnd, ac role postav jsou do velké miry smyslené a fiktivni. U vySe zminénych
Rouchovych filmt, u nichz jsem se zarfazenim do kategorie etnofikce viibec nevahala, jsou
typickym znakem zobrazovani raznych slozitych pracovnich postupti, které jsou tzce svazany

s hlavnimi protagonisty a jejich kulturnim prostfedim. Ve filmu Chronique d"un été se dostavame
do fabriky, kde pracuje jeden z protagonisti a sledujeme praci strojii a taktéz i postupy prace

v kulturnim prostiedi pafizskych délnika.

Etnograficky film nemusi byt nutné spjat pouze s prostfedim pro Evropu vzdalenym, mize se
zabyvat kulturou i v ramci riznych evropskych komunit. Postavy, které v pfedchozi scéné hovoii
0 stereotypu, jsou zobrazeny vprostfed mechanické prace. Stejné jako v pfipad¢ protagonisti

Vv jinych etnofiktivnich Rouchovych filmech, je to jejich redlna prace a pouzivaji pfi nich
skute¢né postupy. Tyto postupy jsou velmi ¢asto popisovany v komentafi filmu. Tento komentar

obstarava bud’ sama postava nebo hlavni vypraveéc.

V piipadé Chronique d"un été komentai zcela chybi. Neobjevuje se ani vnitini monolog postav,
ktery by nas snimkem provad¢l, jako je tomu ve snimku Moi, Noir, neni zde ani hlavni vypravéc,
ktery by nam fikal, co si o spatfeném mame myslet (snimky Moi, Noir, Jaguar, La pyramid
humaine) a ani dialogické projektivni komentafe riznych postav jako je tomu ve filmu Jaguar.
Tento film i pfesto fadi mnoho odborniki a filmait do kategorie etnofikce stejné jako vyse
uvedené dalsi Rouchovy snimky. V tuto chvili vSak za¢inam silné pochybovat o jasném
vymezeni tohoto pojmu. Jak uz jsem zmifovala v pfedchozich kapitolach, dle Sjoberga a dalSich
autord, vyuziva etnofikce fadu metod, jako je naptiklad projektivni improvizace, anonymizace
postav skrz pridéleni jim smyslenych charakteri a dalsi. Tato metoda bezpochyby prostupuje
vétsinou filml Jeana rouche, ale je bezesporu pouZzivana riiznymi zpisoby. V ptipadé Chronique
d"un été Jean Rouch pfistupoval k postavam zcela odlisné. Marceline proptjcuje spolu se svym
spoluautorem Edgarem Morinem velkou moc, spolupodileji se na snimku a zérovei vSichni tfi
predstavuji skute¢né sami sebe. Po celou dobu snimku ma dle mého nazoru divak pocit, ze moc
autort byla dekonstruovana a Ze se nejedna o klasické snimani reality, které by mohlo byt
jakymkoliv zpiisobem idealizované. Film proto nemuze ptsobit jako hladké a az idealizované
vypravéni jako je tomu ve filmech Moi Noir a Jaguar.
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13. Kritika Jeana Rouche

Jak uz jsem dfive zminovala, Rouch byl ¢asto kritizovan za tidajné prokolonialni zobrazovani
reality ve svych filmech. V obdobi, kdy Jean Rouch natacel svoje prvni filmy, dochazelo k
vyraznym geopolitickym zméndm. Na mnoha mistech nardstal rasismus, vznikaly konflikty v
ramci dekolonizace, vznikaly prvni snahy o nezavislost nékterych statnich celkt a s tim spojena

nenavist ke v§emu kolonialnimu.

Minulost Afriky, reprezentovana evropskymi kolonialisty a Evropany obecné, byla v silné
nelibosti. Nov¢ se konstituujici narodni identita v nékterych nové nezavislych statech probouzela

u nekterych AfriCanii nenévist i k evropskému filmati Jeanu Rouchovi.

Jeho filmy byly fadou africkych autori odsouzeny za romantizaci a poskytovani zjednoduseného
obrazu Afri¢ani. Rouch byl kritizovan, Ze zobrazuje pouze to, jak si Afri¢ané uzivaji Zivota,

tanci, zpivaji, ptipadné je zobrazuje jako néco titérného a bezvyznamného, jako hmyz.

Na konci sedmdesatych let vznikd mnoho kritickych textl o dile Jeana Rouche. Nové se
konstituujici africti nezavisli filmafti se vymezuji viici jeho za kolonizace natocenym snimkim.
Dokonce néktefi Rouchovi spolupracovnici a postavy vyjadiuji nespokojenost s Rouchovym
ptistupem, napiiklad Oumarou Ganda, ktery ztvarnil hlavniho hrdinu ve filmu Moi, noir, ktery

oteviené Rouche kritizuje a distancuje se od jeho metod.

V jedné z prvnich africkych studii zabyvajicich se africkym filmem Teshome Gabriel oznacuje
Rouche za bezostysné rasistického. ,,Jean Rouch se stal neimyslinym nastrojem a agentem
francouzskeho imperialismu v Africe, prohlasuje Gabriel. Dalsi africky autor Nwachukwu Frank
Ukadike povazuje Rouchovo dilo za naprosto naivni a romantizujici, srovnavd Rouchovy filmy

se snimky jako jsou ,,Bohové musi byt Sileni* a ,,Tarzan, kral dzungli“. (Henley 2009: 332)

Takto smérovanou kritiku jsem v této praci zminovala predevsim v kontextu Moi, noir a La
pyramid humaine, kdy se témata kolonizace oteviraji v ramci déje filmu a reflektuji pocity
kolonizovanych a jejich frustraci. Rouchovo pojeti téchto reflexi vSak neodpovidd natceni, ze
poniZuje své protagonisty, spiSe naopak. Hlavni hrdina Moi, noir hovoii o svych pocitech
ménécennosti a frustrace v ramci nedosazitelnosti zivotniho standartu Evropanti. Hovoii o moci
penéz, které sdm nema. Film popisuje situace, v nichz diky jeho nemajetnosti ptijde o moznost
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byt s divkou, kterou ma rad. Tyto pocity, se mi zda, nepropaguji myslenku kolonialismu. Hlavni

hrdina jen hovoii sdm o svém pohledu.

Zde vsak vznika otazka, zda mu tyto nazory nevlozil do ust sdm Rouch v rdmci scénare. Pokud
jsou z hlavy skute¢ného Oumarou Gandy, ktery piedstavoval onoho hlavniho hrdinu, vypovidaji

pouze o jeho skutecné frustraci z kolonialismu.

V ramci projektivni improvizace, diky niz postavy mohly v Rouchovych etnofikcich
improvizovat s ohledem na situaci, a kdy zaroven n¢které ramce a struktury filmu byly pevné&ji

dané scénatem, je velmi t€zké rozlisit hranici mezi autenticitou a fikénosti.

Prvni Rouchovy etnofikce byly velmi kritizovany, francouzsti filmovi kritici o nich hovofili jako

o ,,science-fiction®. (Stoller, 1992: 143)

Sam Jean Rouch o svych etnofikcich hovofil jako o ,,ciné-fikcich“ nebo i hravé jako o ,,science-
fikcich®, které jsou ovSem zalozeny na urcitych ptipadech, na etnografii a statistickém nebo

historickém vyzkumu. (Henley 2009: 74-5)

Oumarou Ganda, ktery hral hlavni roli ve snimku Moi, noir, nebyl s vyslednym snimkem
spokojen. Mél pocit, Ze n¢které scény byly vylozené€ nepravdivé a neodpovidaly jeho realnym

zkusenostem. To vSe uvedl v interview v roce 1980 tésné pred svou smrti. (Henley 2009: 331)

Pravé v obdobi osmdesatych let se doc¢kala Rouchova prace zevrubngjsi kritiky. Kolekce ¢lankt
publikovanych v roce 1979 pod titulem ,,Antropologie, realita a kino: filmy Jeana Rouche* byla
kli¢ovym dilem, ktery seznamil anglofonni etnografy a socialni védce s Rouchovou praci.
(Henley 2009: xvi)

Oumarou Ganda se diky spolupréci s Jeanem Rouchem a jeho podpoie stava sam filmafem.
Ptesto se od jeho dila siln¢ distancuje. Pti své dalsi tvorbe se uchyluje ke zcela jinému pfistupu a
stylu. Tvrdi, Ze v rdmci spoluprace s Rouchem se sice pfiucil filmafing, ale nenaucil se nic od

samotného Rouche.
wKdykoliv, kdyz natocim film, zabiju Jeana Rouche, necha se slySet Oumarou Ganda.

Hodnoceni Rouchova pfistupu z hlediska jeho kolonialni nadfazenosti je obecné problematické.
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Rezisér je do jisté miry vzdy nadiazen svému $tabu a svym herctim a rozhoduje, co se bude
v dané scéné tocit. Pokud vSak bylo Rouchovo dilo kritizovano s ohledem na poselstvi, které

Z n¢j vyplyva, oteviraji se pred nami dalSi moznosti interpretace.

V ramci sdilené antropologie Rouch spolupracoval s mnoha svymi protagonisty a kritika
narazejici na jeho vyvysSovani se mi nezdéa podloZena. Presto byl pfedevsim africkymi filmati

vniman jako filmaf — kolonialista.

Jean Rouch se setkal s Oumarou Gandou na prvnim lokalnim promitani snimku Jaguar. Po
skonéeni filmu Oumarou Ganda ihned vyjadiil nespokojenost s autenticitou snimku a nabidl

Rouchovi spolupraci na dal$im a leps$im.

»Je naprosto jasné, ze vas hlavni hrdina neproziva zivot skutecného migranta,” vyjadiuje se

Ganda.

., My takto skutecné Zijeme, ** fekl Rouchovi a diky tomu vznika dalsi snimek Moi, noir, kde
Ganda hraje hlavniho hrdinu. Z délnika v lodnich docich se z ngj stava vyzkumny asistent Jeana

Rouche a otevira se pied nim slibna kariéra. (Henley 2009: 83)

Jean Rouch uvedl Gandu do svéta filmu a mozna pravé proto, zacal Ganda spatfovat v Rouchové
piistupu urcité nesrovnalosti a zacal jej takto kritizovat. Vzhledem k faktu, Ze se par let po vzniku
téchto filmu zacala teprve konstituovat samostatna lokalni kinematografie, Oumarou Ganda byl
jeden z prvnich africkych filmaiti tohoto obdobi. Novodobi afri¢ti filmafi a autofi se potiebovali
vymezit vii€i jedinému existujicimu filmu, tomu kolonialistickému, tomu, co tocili Evropané.
Jean Rouch byl Evropan a Afrika o¢ima Evropana v té dob¢ bylo néco, co je tieba piekonat. A

nebyli to pouze Africané, kdo Rouchovo dilo silng kritizoval.

Zatimco Angli¢ané reagovali na Rouchovo dilo spiSe pozitivné, ve Francii takovou podporu
nem¢l. Mistni vizualni antropologové a filmaii jen malo pfijimali jeho piistup a mnozi se od n¢j
distancovali. Rouch vzbuzoval velmi protichtidné emoce, zatimco n¢kdo ho obdivoval, jiny jim

zcela pohrdal. (Henley 2009: xx)

Rouchuv film Moi, Noir byl ve Francii pfijat s bouilivym nadSenim a za podpory Jeana-Luc
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Jak uz jsem naznacila v kapitole o sdilené antropologii, Jean Rouch poustél své filmy na
promitani pro lokalni obyvatele a doufal v komentaie, které mu pomohou interpretovat nékteré
kulturni zdznamy, které natocil v ramci svych cest. Diky témto projekcim ziskal i fadu svych
spolupracovniki, kteti vlastné méli pocit, Ze ten zmateny Evropan potrebuje pomoci s téemi jeho

neuplnymi filmy.

Sam Rouch v n¢kterych svych filmech znazoriioval vliv zdpadni kinematografie a kultury na
lokalni africké obyvatelstvo. Pravé v Moi, Noir ¢i v Jaguarovi, se hlavni protagonisté stylizuji do
ruznych fiktivnich postav v ndvaznosti na vliv zdpadni kinematografie. Pro n¢ byl skute¢ny film
ptredstavovan hranymi americkymi filmy, které mohli sledovat v mistnim biografu. Rouchovy

dokudramata a etnofikce jim pftisly zoufalé neuplné.

Zatimco néktefi Rouchovi kritici vnimali vztah k jeho lokalnim spolupracovnikiim jako skutecny
rovnocenny partnersky vztah, ¢asto byl Rouch ve své pozici vniméan jako nadfazeny kolonialista.
Ve svych filmech podle nékterych kritikii naprosto zjednodusené az primitivné zobrazuje

Africany jako hloupé déti.

Jeho filmy byly vnimany jako jakési kolonialistické vize, které ukazuji lok&lni obyvatele
v kontextu stereotypniho nahlizeni na Afri¢any, jako na n€koho, kdo si uziva zivota, a to vie bez

kontextu politického déni v rdmci kolonialni a post-kolonialni Afriky. (Henley 2009: 331)

Vzhledem k faktu, Ze béhem mnoha Rouchovych natac¢eni pravé probihalo osamostatiiovani dnes
jiz byvalych francouzskych kolonii, i v Rouchovych filmech 1ze na toto téma spatfit fadu odkazi.
Alzirska valka a dekolonizace jsou zminovany napiiklad ve snimcich La pyramid humain a
Chronique d"un été. V obou pfipadech intereaguji postavy mezi s sebou na téma novinovych
zprav a diskutuji o soucasné situaci. Je pravda, Ze zbytek mnou zkoumanych Rouchovych filma
rozhodné neni zasazen do kontextu politického déni a d&j se jaksi odehrava za takového bezcasi a
v rdamci pohadkové etnickeé perspektivy, v niz rozsahlé geopolitické zmény nehraji vyznamnou

roli.

Rouch ve svych filmech Casto otevird téma vztahii mezi cernochy a bélochy. At uz
zprostiedkované v La pyramid humain, kdy jsou nékterym studentim ptidé€leny rasistické role,

tak tfeba v Moi, noir, kde hlavni hrdina ztvarnény Oumarou Gandou pochybuje o stejnych
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podminkach pro Evropany a lokalni obyvatelstvo a vyjadiuje frustraci z nerovnych predispozic.
V piipad¢ Petit a petit zase otevird Rouch téma objektifikace jinych ras v momentu, kdy hlavni
predstavitel chodi po Pafizi a vyzaduje od kolemjdoucich fyzické miry, zatimco si je pfemétuje
zkusenym okem chovatele dobytka. Toto prohozeni roli a pejorativnost téchto zadosti, dle mého
nazoru opét a znovu odkazuje k zesmésnéni danych a rasistickych hodnot, které Rouch sam

neprosazuje.

Na druhou stranu ve snimku La pyramid humain rozdal Jean Rouch studentim piedem
pfipravené role, n€kteti z nich méli pfimo ztvarnovat rasisty. Setkdni mezi nim a studenty
probihalo separované. Rouch se vzdy sesel nejdiive s bélo§skou ¢asti tfidy a potom s tou
cernosskou, ¢imz nepiimo opét piispél k dojmu segregace mezi t€émito skupinami, a¢ neptimo.

Zaroven pfimo naznacil, Ze na scénafi se bude podilet pouze s tou bélosskou ¢asti tridy.

Vétsina Rouchovych kritikti vSak odkazovala spiSe na zobrazovani Afri¢anti v romantizujicich az

naivnich Skatulkéch, nikoliv na reflexivni ¢asti Rouchovych filmu.

V roce 1982 vysla fada kritickych ¢lankt ve sborniku CinémaAction, na kterém se podilelo
n¢kolik africkych filmait a véhlasnych autort. V jejich Cele 1ze jmenovat naptiklad Pierra
Haffnera, hlavni autoritu afrického filmu, ktery na Rouchovi kritikou opravdu nesetiil. VétSina
téchto vyznacnych africkych filmait ve své podstaté nenalezla v Rouchové préci nic pozitivniho.
Jeden z nich, Sembéne Ousmane, se dokonce nechal slyset, Zze Rouch ve svych etnografickych
filmech nahlizi na Afri¢any jako na hmyz. (Henley 2009: 331-332)

Sam Rouch se proti této kritice ostfe ohrazoval. Vnimal sam sebe jako vyzkumnika, ktery
nezaklada vztah se svym informantem na tom, ze by od né&j pouze ziskaval informace, ale jako

rovnocenny vztah, ktery funguje na bazi vzajemné vymeény a pomoci. (Henley 2009: 316)

Ve snimku Petit a petit Rouch skute¢né nahlizi dle mého nazoru na postavy jako na jakési
smé$né karikatury. Hlavni hrdinové jsou zobrazeni jako naivni Afri¢ané, ktefi se snazi po vzoru
Francouzli vybudovat velky mrakodrap, aby se jim vyrovnali a aby se vyvysili 1 nad ostatni
mésta, kde uz mrakodrap maji. Samotny nazev Petit a petit, ktery 1ze volné ptelozit jako kousek
po kousku, lze interpretovat jako narazku na jakousi titérnost Africant, ktefi zapadu nikdy

nemohou stacit a snazi se jej kousek po kousku dohnat. Film lze z ur¢ité perspektivy vnimat jako
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zesmeésnéni détskych predstav AfriCant o svété. Podkres hudby tento dojem jesté zvétsuje.

Hlavni hrdina se vydava do PafiZe a objevuje svét Evropy. V nékterych ptipadech jej sam
kritizuje a nechépe ho. Zde se opét dostavam k otazce, do jaké miry Rouch vstupoval do téchto
interpretaci hlavnich postav. Cteni poselstvi filmu proto neni tak jednozna¢né. Kritika patizské
spolecnosti z ust AfriCana nevyzniva jako ponizovani ndzoru Africand, spiSe ukazuje jinou

perspektivu, ktera mize byt zajimavym etnografickym prvkem.

Damouré Zika kraci Patizi a bere si t€lesné miry Pafizant, vydava se za etnologa a dochazi zde
k vymén¢ perspektiv. Ani tento motiv se mi nezda pfili§ dehonestujici, ovSem za piedpokladu,ze

nevmanipuloval Jean Rouch svého hlavniho hrdinu do néceho, co je mu zcela cizi.

V ramci Chronique d"un été byl Jean Rouch kritizovan v ponékud jiném kontextu. Edgar Morin,
ktery povazoval film za ¢asten¢ sociologicky, byl napadan mnoha francouzskymi sociology za
uziti metod, které nenesou sociologicky prokazatelné vysledky. Francouzsky sociolog Lucien

Goldman spatfuje vyrazny nesoulad mezi ptistupy Edgara Morina a Jeana Rouche (Henley 2009:

171)

Zatimco Jean Rouch komunikoval s postavami piedev$im v ramci hromadnych reflexivnich
setkani, Edgar Morin d¢€lal s nékterymi postavami velmi citlivé rozhovory ptimo pied kamerou,
které nebyly v rdmci nataceni ani po ném nijak reflektovany. Ur¢ita nesourodost pfistupti je
patrna v celém dile, avSak vzhledem k tomu, Ze se film nevydava za sociologickou studii, kritika
je pon€kud nemistna. AvSak za ptedpokladu, Ze by vybér vzorku z populace PatfiZzani mél byt
vypovidajici o dané skuping, je film zoufale nedostacujici. Lidé byli vybirani zcela nahodné¢ a

reprezentativnost vysledku je tudiz jen mala. Mél ovSem film ambice byt sociologickym?

V reakci na kritiku Edgar Morin a Jean Rouch vyzdvihovali, Ze filmy hovofi samy k sob¢ a jejich

metody nejsou Ciste sociologické, nybrz formalné ,,sociologické®. (Henley 2009: 171)

Na pocatku filmu Chronique d"un été Marceline chodi po Pafizi a pta se Pafizanu, zda jsou
Stastni. Vzhledem k tomu, ze sama neni sociolozkou, té¢zko se da jeji chovani zaradit do

kategorie ,,sociologickd metoda“.
Edgar Morin v$ak od filmu nic takového necekal. Doufal v dilo, které ukédze ptirozenou a
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skute¢nou pravdu a vysledkem dila byl pon¢kud zklaman. Touzil objevit odpovéd’ na to, jak lidé
ziji své zivoty Vv kontextu socidlné historickych vlivii. Toto sméfovani vSak bylo vytlaéeno na

vedlejsi kole;.

Jeho rozhovory s Marceline a Marilou, které byly velmi intimni, v kone¢ném duasledku nebyly
jasn¢ definovany ve filmu jako autentické. Mohly také vzniknout jen diky konkrétnim
okolnostem a piitomnosti filmového Stabu a kamery. Zaroven vsak mohly odhalit mnoho
skrytych zazitkl z jejich Zivota, které se oné ¢isté pravdé mohly pfiblizit. Edgar Morin byl po
dokon¢eni snimku zamotan ve svych pochybnostech, misto vysnéného zobrazeni pravdy se mu
podafilo stvofit néco mezi Direct-cinema a Cinema-verité. Pozdé&ji v osmdesatych letech Morin
premyslel o tomto experimentalnim filmu s jistou davkou nejistoty a nebyl schopen jej kone¢né
vyhodnotit. (Henley 2009: 173)

Z puvodniho zaméru stvofit ,,cinema-verité “ vzniklo néco zcela neo¢ekavaného. Mnozi kritici

prekitili Rouchuv filmovy pfistup na ,,cinéma-mensonge*, tedy ,,kino-/ez*“. (Henley 2009, 185)

Ve snimku Jaguar, kde spolu putuji tii pratelé v ramci sezdénni migrace, lze spatfit fadu scén,
Vv nichZ Ize zpochybnit Rouchiiv etnograficky ptistup. Film je ob¢as zminovan jako ptiklad
,reverzni antropologie®. Jako zrcadlo, v némz se ti ,,cizi“ v o¢ich Evropant setkavaji s témi, co

jim samotnym piipadaji cizi. (Henley 2009: 75)

Toto je patrné pravé ve scéné na trzisti, kde Damouré a Lam komentuji mistni zvyklosti, tak jako
by byly pro né néco zvlastniho a ciziho a zaroven to popisuji jesté n€komu vzdalen&jsimu —
evropskému divakovi. Jak uz jsem psala, Jean Rouch byl pfedevsim kritizovan za sviij udajné
kolonialni pfistup. Zajimavy pohled na toto téma vyjadril Henley ve své knize Jean Rouch:

Visions of the real.

.,V momentu, kdy hlavni hrdinové Rouchovych filmit o migraci byli prezentovani jako hrdinové

nové doby, mnozi kritici v nich vidéli obéti kolonialni a post-kolonialni éry.« (Henley 2009: 334)

Dlouholety Rouchtiv pfitel, Roberto Rosselini, se vyjadril velmi kriticky k filmu La pyramid
humaine, kdy upozoriioval na nekonzistenci ptivodniho zaméru a metodologie, diky niz tento
zamgr ztratil na nosnosti. Oznacil Rouche za lenocha, ktery natolik baziroval na spontaneité
postav, ze zapomnél na svijj vlastni zamér s materialem. (Henley 2009: 185)
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Jean Rouch si nicméné kviili kritice svych dé€l nedélal moc téZkou hlavu. Své snimky vnimal jako
experimenty, kdy filmaf mtze skrze fikci a za uziti filmafskych metod cinema-verité vytvorit

autentické dilo. (Henley 2009: 158)
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14. Zavér

Jean Rouch za sviij zivot natocil desitky etnografickych filmt, které by se daly zaradit do
kategorie etnofikce. Jeho filmy nas zavadéji do krajiny snti hlavnich postav a objevuji se v nich
prvky projektivni improvizace. Tato prace se zabyvala jen nékolika z nich, i piesto se mi doufam
alespon Caste¢né podafilo vyhodnotit Rouchovy specifické filmaiské a etnografické metody.
Autorova metodologie se u nékterych jeho filma opakovala a pfipadné prohlubovala. Nékteré z
nich se daji s klidem zatadit do kategorie etnofikce, u jinych je tato definice nedostacujici.

S odkazem na dobu vzniku film1, které na sebe ¢asto mély navaznost, Ize sledovat i proménovani
Rouchova pfistupu. Snimek Jaguar dal diky Rouchové sdilené antropologii na promitani
vzniknout dal§imu filmu Moi, noir, na jehoz realizaci se podileli i nékteti z divakt Jaguara.
Kazdy film byl nejen o néco metodologicky bohatsi, ale i technologicky doslo k vyraznym

zmeénam.

Diky Rouchové nevsedni snaze o zpétnou vazbu se na jeho africkych filmech podileli lokalni
obyvatelé a méli moznost do kreativniho procesu zivé vstupovat, s témito lidmi Rouch
interpretoval nebo ptehodnocoval natoc¢eny material. Podobné to bylo i s filmy, které vznikly
s Evropany nebo pfimo v Patizi. Rouch dal moznost podilet se na vzniku svych filmi a
vyzadoval silnou zpétnou vazbu od postav a spolupracovniki, a to i béhem nataceni. Spoluprace
S postavami vedla k vytvoreni spolecného dila, kdy v rdmci interpretace svéta vstupuje do hry
nejen rezisérovo vhimani, ale 1 vnimani postav. Jean Rouch patral po pravdé a hledal ji na
etnografa velmi specifickymi az experimentalnimi prostfedky. Jednim z nich byla projektivni
improvizace. Postavy v Rouchovych filmech improvizovaly v pfipravenych scénach a ac¢
predstavovaly Casto fiktivni charaktery, v ramci jejich asociaci ¢asto nevédomky vyjadfili své
vlastni hodnoty a nazory.V né¢kterych piipadech postavy byly uvedeny do situaci, diky nimz a
projektivni improvizaci hovofili o né€em, co by pied kamerou pravdépodobné nezminili. O

nécem velmi intimnim.

Nekteré jeho filmy jsou ¢astecné slozeny s hranych scén a dokumentarné snimanych reflexi s
hlavnimi postavami. Nova dimenze tohoto pfistupu otevira skuteéné reakce postav a divaka
vtahuje do pfiprav filmu. Pfiznana reflexivita Rouchovych dél otevira nové moznosti autenticity,

je mozné sledovat proménu chovani postav v situacich, kdy jsou v dialogu s rezisérem a kdy
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naopak figuruji v piipravené scéné.

Velkou otdzkou se pro m¢ stala mira zasahovani reziséra do scénafe a hranice ptfipravenosti a
improvizace. V ngkterych pfipadech byl Jean Rouch velmi kritizovan i svymi postavami za
zasahovani a ovlivilovani popisované skutecnosti. Rouchtiv dlouholety spolupracovnik a zéroven
piedstavitel hlavni role ve snimku Moi, noir, kritizoval jeho metody a upozoriioval na silné

ovliviiovani skute¢nosti.

Hranice mezi fikci a realitou se jesté vice rozplyva spolu se snovym rozmérem v nékterych
Rouchovych filmech, kdy ndm sen odhaluje pfani a touhy hlavniho hrdiny, které jsou sice

autentické, ale sen byl stvofen v ramci scénare.

Zatimco nékteré z Rouchovych etnofikcei ptisobi plynulym az realistickym dojmem, u nékterych
zvolil Rouch od poc¢atku vyraznou reflexivni metodu, ktera plynulost zcela narusuje a tvoti z jeho
filma strukturalné velmi rozkouskovana dila. To jsou snimky La pyramid humain a Chronique
d’un été. V nich je vsak diky ptiznané reflexivit¢ mnohem patrnéjsi, Ze se jedna o dokumentarni
dilo, které ma své hranice, co do vypovédni hodnoty a autenticity. Ostatni Rouchovy snimky

V této praci zminéné pak mnohem vyraznéji pracuji s fiktivnosti ptibéhu. Jean Rouch jako
etnograf tvofil tyto etnofikce zamérné jako jednu ze svych metod sdilené antropologie a
etnografie. V tomto ptipadé rezisér oteviené nevystupuje pred kameru v rdmci ptiprav

s postavami, nereflektuje s nimi jejich pocity a dojmy, d&j se odehrava bez néj. Tyto piipravy a
reflexe vSak bezesporu probihaly. Spole¢né budovani scénaie a improvizace postav vSak nejsou
ve filmu zachyceny, a tak dochazi k velmi silnému dojmu realisti¢nosti, ktery je vSak ponékud
zavadéjici. Dialogy postav, zobrazeni jejich béznych ¢innosti, zobrazeni mistni kultury, to vSe 1ze

objevit v Rouchovych filmech. At uz se jedna o kulturu Pafize nebo africké Naimey, byva

zpravidla interpretovana samotnymi postavami.

Ptesto byl ¢asto Rouch kritizovan za zjednodusené zobrazovani riiznych skupin. PatiZant,
Afrianu i dalSich. Vzhledem k citlivosti témat, kterd ve svych snimcich otevira, neni se cemu
divit. Ve vétsin¢ filmd, s kterymi jsem pracovala, se objevuje téma segregace, rasismu a
dekolonizace. Pravdou ovSem zlistava, ze hlavni hrdinové Rouchovych filmi se podileli na
vytvareni scénaie a ve filmech tedy reprezentuji sami sebe a své ndzory. Metodologie filmi Jeana
Rouche je natolik spletita a riznoroda, Ze je tieba kazdy film hodnotit zvlast’ a s ohledem na
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okolnosti, pfi kterych vznikal. UrCitou autenticitu vSak jeho filmiim nelze upfit, tu si vSak mtize

nalézt divak jen sam a kazdy ji muze spatfit v néem jiném.
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