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Posudek teoretické di plomové práce magisterské

Autor/ka práce: ESTER rOÚŘOVÁ

Název práce: ETNOF|KCE JAKO CESTA K PRAVDĚ

Posudek vedoucí/ho práce ANO Posudek oponenta/ky E

Autor/ka posudku (jméno, příjmení, pracoviště): prof. Mgr. Rudolf Adler KDT FAMU

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce:

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce: Mimořádně vhodné. Přístup prokazuje předběŽné

univerzitní vzdělání v oboru etnografie a etnologie.

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu; Komplexně a v ÚPlnosti.

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu: Hodnoceníanalytické i kritické.

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Logické a proPorČnÍ.

Jazyková a stylistická úroveň práce. Obratná stylistika a práce s odbornou terminologiÍ.

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáŽe bez udánÍ zdroje, Práce

nemůže být doporučena k obhajobě) V normě.

obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická ÚPrava: Bez Příloh.

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru, Původní a přínosná práce

Celkové hodnocení diplomové práce (A-F) B

(vysvětfivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující danó kritéril, B = nadPrŮměrný výkon S

minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přilatelný výkon s větŠÍm poČtem

chyb, E = výkon vykazující minimólní naplnění kriťérií, F = nepřijatelný výkon)

Doporučení:
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové próce obsahuje odstavec shrnující obsah Próce a jejÍ

zúvěry; rozvódí detaitněji hodnocení dítčích kritérií uvedených výše, zejména zdŮvodněníznúmek D, E,

F; vyzdvihuje přednosti próce, zvlóště v případě hodnocení A, B; formuluje otózky, k nimŽ se

student/ko musí při obhajobě vyjódřit; na zóvěr uvódí jednoznačné vyjddřenÍ, zda autor prokózal Či

neprokózal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblosti výzkumu, zda jeho prúce splňuje Či

nesplňuje požadavky standardně ktadené na diplomové próce, zda vedoucÍ/oponent próci doPoruČuje

či nedoporučuje k obhojobě o jakou znómku navrhuje. Slovní hodnocení mÓ typicky rozsah 1

normostrany; v přípodě próce bez výtek může být i kratší. lJ pracÍ, kde není co vytýkat, je namístě

položit doplňující otózku ve smyslu, kam by uchazeč pokračovol v dalším výzkumu.
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Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce:

Ester Kolář,ová přistoupila k úkolu odpovědnč již v přípravné ťázi hledárrí námětu a

jeho koncepčnímu upřesňování. Po konzttltacích prvotního poněkud extenzivnílro pojetí
zužila ku prospěchu věci nárnět práce na analýzu problernatiky přístupr-r a rrretodologie

zásadních filmů Jeana Rouche v kontextu pro.jektivní improvizace a etr-rofikce. Tato volba
trnrožnila autorce kromě jinélro využít poznatky r,l,sokoškolskélro studia etnografie, etnologie
a sociologie i zkušelrostí zrea|izace viastních filnťr a etnografických výzkumŮ.

Jearr Rouclr experinrcntátor, f'ilrnař a etnograf. l,šestralrná. složitá a pro ml-rohé

kontroverzní osobtlost.je por,ažovánza zakladatele 1rr'utí Cir-renra verité a jeho filnl C-'lrroniclLre

d'r_rn été je.jeho manifbstem. Ve vlastní filnlařské dr,áze rrepoch,vbně naváza| na režijní metodr,t

Roberta Fiahertyho. ale postupně dospěl k její r,ýznamrré modifrkaci a proměrrě r,r-ržití

parlicipačního modusu. Stručně řečeno na maxinální interakci 1-rlrnaře s postavanri a jejich
komplexnínr podílu na vzniku fllrnu. Rouch postuprě dospívá až k tonru. že přičlčiu.je
postavárn jiné identity nebo dokonce nechá představitelťrm svobodu si nové identit,v vymýšlet
a v řízerré projektivní improvizaci je ztvárňovat. Ror-rch jako autor je pak ve svýcl. filmech
stále významně přítornen nejenom jako iniciátor děnípřed kameror"t a jelro konrentátor. ale

často vystupuje před kameru i osobně. Postupně pak dospívá k přesr,ědčení, že fikce je
jedinou ce stoLl jak proniknout do reality,

Nicn'éně. analyzovat Rouchovu reži|ní metodu rrení mýn záměrenl. Tento ťlkol si
zvolila Ester l(olářorlá a zhostila se ho po mém sortdu ťlspěšně. především chci ocenit
kornplexnost.|e.lího př,ístupir k osobnosti .Ieana Ror-rche.

Postihuje rrejen jeho originalitu. novátorství, ale i provokativnost. .Teho proíěsní koniurrkce
lnezi etllografií, etnolclgií, sociologií a íilnlovýnl přírrosem, Rortclrovy filmy a metody
dokonce přispěly"r,e své době k prorněně etnografie a je.jímetodologie od observace k ref'lexi.
Autorlta poukazuje itla to, že někteří sociologové a etnogralbvé Lržilijeho metodu projekční
irrrprovizace př,i vlastních výzktrmeclr a uvádí konkrétní příklady.

Autorka předer,ším v první části práce por,rčeně osvětlr-r.ie význanr základních po.jnlťt.
jež se objevují v odborné literatuře ve vztalru k Ror-rchvě tvťrrčí metodě a případně.je.jich
vzájemné r,ztahy.iakýmijsou například etnotlkce, projektivní itnprovizace, participační
modus, sdílena etnografie, insiderství a dalších.

Konrplexní přístup k osobnosti Jeana Rouche a jeho dílu jsenl zrrrínil. V té soLrvislosti
je poclstatné, že autorka upozorňr-rje nejen naieho intelektuální potenciál, ale i dťtležité
inspiračrrí vlivy z r-rrnělecké síěry,_jež se 1, jel.o díle projevují. Například jelro ovlivnění
jazzovou inrprovizací, surrealismem a nčkterými osobnostmi z tohoto okruhr,t, Film La
pyran.id lrumaine je přímo inspirovár-r básní Par-rla Eluarda. Neclosti na tom, Rouch v_vzývá
př,edstavitele postav 51,ých filmťt, aby před kamerou ztvárliovali vlastní srry. jež se tak stávají
sor_rčástí žité reality. Navíc polr"vblivá kanrera evoklúe snové obrazy, Film se stáT,,á snem a sert

1Ťlmenr.

Autorka také zdťrrazr'iuje Rouchovu režiiní zrttčnost a vynalézavost a uvádí,ji i do
vztahu s teclrnickými okolnostmi. jež lrmožnil vÝvoj technik"v. Lehké ketmer,v s korrtaktním
příjmem zvuku.

Na práci oceriuii také některé detaily, kteréisou v našem prostředí tétrrěř treznámé
nebo jsou porníjeny. Například spolupráce .Ieana l{ouche s francouzskýrl íilozof-er-n a
sociologem Edgarem Morinern a jeho podíl na filmu Chroniclue d'r,rn été.

Podstatná je kapitola. v níž autorka podrobně rozebírá dobové kritické reflexe
Rouchova díla a jeho rnetod"v. Nepřijímali je ani mnozí í-rlmaři, ani etnografbvé. Příznačné je
v tomto snyslu Rouclrovo vy.jádření v jednorn tiskovém rozhovoru, že í-ilrnaři ho považují za
etnogral'a a etnogratbvé za fllmaře. V prťrběhr-r spolupráce se k.jeho metodě star,ěli kritick,v
dokonce i rrěkteří představitele postarl jeho filmťl anechybí ani případy kdy se s ním lakticky
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rozešli. Rouch byl velice kriticky při.jínlán ipolitick,v. By,,l osočovánz,rasizlnu. pot,tižovitní

Alr,ičanťr a uplatliování nadř,azených a mocenskýclr pozic v jednání s nirni. Na druhé straně

.jeho tilmy byly v době, kdy v řadě zemíprobílral proces dekolor'izace izakazovány,
Například v Anglii.

Autorka prťrběžně v texttt reílektuje i vlastrrí kritická hodrrocení což je pro charakter

textu teoretické práce klíčově důležité. Zmiňu.ie také ve vztahu k l{ouchově metodě i vlastní
íjlnrai,skor_r zkušenost. Ke škodě věci. jer' okrajově. Práci by jistč prospělo, kdyby' ji rozvinr-rla

podrobně.ii,
V drr,rhé polovině práce ar-ttorka anall,zuje filmy Moi, Noir. .Taguar. Petit á petit. La

pyramid humaine a Clrronique d'un été. Někdy až příliš zaíěžuie text podrobným popisem

obsahr-r j ednotlivýclr titulťr.
Nicméně práci Ester Kolářové je rnožno po dlouhé době hodnotit apřijrlout v každérn ohlecjr-r

jako práci skutečně teoretickou. Nikoli.jerr pro.je.jíobsah a jeho uchopení, ale iíbrmálně.
obratnou sty,listiku a práci s odbornou tern'inologii
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