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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Ester Kolarova ve své magisterské teoretické diplomové praci provazi ¢tenare krajinou
vzniku a mozného kritického Cteni nékolika dél z obsahlé filmografie Jeana Rouche.
Zamgéiuje se na metodu zpracovani tituli Kronika jednoho 1éta (1961), Ja Cernoch (1957),
Jaguar (1967), Kousek po kousku (1970) a Lidska pyramida (1961). Pro lepsi piehlednost
bych uvital dataci vzniku filml pfimo v textu prace. Vybrané snimky autorka nahlizi z dvoji
perspektivy: etnografické a filmatské. V jadru jejiho tazani pak stoji otazka, jakym zplisobem
Jean Rouch vstupoval do snimanych scén pied kamerou, jak je ovliviioval a tim padem jak
bezprostiedni etnografickou kvalitu v sob¢ jeho obrazy vlastné nesou?

V uvodu prace Ester Kolafova mimod¢k, ale presto symptomaticky, ukotvuje své
premysleni nad dokumentarnim filmem z dudlni perspektivy fikce versus realita, fantazie
versus autenticita, Rouchem fizena improvizace versus Vertovovsky ideal bezprostfednosti
»Zlvota z nenadani®. Do prace se tak dostava problematické kritérium pravdivosti ve vztahu
k metod¢ vzniku filmového materialu. Jakoby improvizované scény pro kameru mély byt
mén¢ pravdivé, nez ty, které vznikly kvazi-spontanné? Jakoby film, ktery reflexivné
upozoriiuje na proces svého vzniku skrze participaci autora pied kamerou ptinasel pravdivejsi
obraz reality nez film nato¢eny observacni metodou bez piimych zasaht reziséra. Jakoby
proti stylu cinema-verité postavené¢ho na participaci autora v obrazu nebo zvuku stél iluzivni
styl cinema-mensonge, kde autor pfimo nevystupuje. Nejsem si jisty, nakolik disledné se
Ester Kolafova se zminénou problematikou analyticky vyrovnava.

Myslim si, ze diskuze nad kino-pravdou-1zi, nad dokumentarni autenticitou vedena timto
smérem, je v soucasnosti jiz pfekonand. Nicmén¢ respektuji rozhodnuti Ester Kolarové
podivat se podrobné¢ a zblizka na n€kolik ikonickych filmu, které v sobé dualismus
pravdivosti a 1zivosti obsahuji. Autorka zmifiuje tenkost hranice mezi hranym a autentickym
zobrazenim Zivota. V praci vSak nenabizi sviij pohled ani zevrubné vymezeni této tenké
hranice. Kde podle Ester Kolafové hranice vede? Odpovéd’ autorka hleda neptimo pres
analyzu filmt Jeana Rouche, nicmén¢ osobné bych ocenil autorc¢in vlastni pohled na zminény
problém ,hranost kontra ,,autenticita®, kdy samotny pojem autenticity pfedstavuje v dnesni
kultute velky otaznik.

Dostatecné nevyargumentované se mi zda konstatovani o Rouchové¢ inspiraci
surrealismem, které autorka opird o Rouchovu praci se sny v jinak realisticky strukturovanych
filmech. Neni vSak sen a fantazie postav soucasti jejich zité reality a proto logicky Rouch ve
snaze postihnout komplexitu prozivani svych postav sahd i1 k zobrazeni jejich snii a fantazii?
Jinymi slovy, copak sny a fantazie nejsou soucasti zkoumané kazdodennosti? Rozumim
piimocarému spojeni zajmu o sny a surrealismu, zda se mi vSak v tomto kontextu piilis
jednoduché nebo nedostatecné vyargumentované. Stejné tak by se dal zajem o sny vztahnout
k inspiraci psychoanalyzou, protoze Rouchovi jde i o psychologicky vérné zobrazeni svych
hrdind.

Kriticky se autorka prace diva na adekvatnost pouziti terminu ,,etnograficky*
definici pojmu ,,etnograficky film* a nasledné prozkoumani, jak této definici odpovidaji
vybrané filmy. Ester Kolafova zminuje Rouchovy etnografické a neetnografické metody, aniz
by je konkrétnéji predstavila a ukotvila. Autorka pfejima dichotomii hodnoceni kvality
Rouchovy prace bud’ jako etnografické nebo jako filmatské. PtiSlo by mi zajimavé tuto jiz
nekolikrat zkoumanou dvojjakost prekrocit a podivat se na Rouchovu tvorbu z jiné
perspektivy, kdy je problém etnografie, fikce a reality nepodstatny a zalezi naptiklad na tom,
jak Rouchovy filmy méni pohled na skutecnost, kterou se snazi jakoby realisticky zachytit?

Zaver prace pojima Ester Kolarova jako obhajobu Jeana Rouche proti naf¢eni z jeho
kolonidlni nadfazenosti. Myslim si, ze si vSak nezvolila vhodné nastroje. Postradam dutlezity



uhel pohledu, ktery mize nabidnout postkolonialni teorie, jez se etablovala i na poli filmové
veédy. V konecném dusledku je to prave rezisér Jean Rouch, kdo kontroluje cely proces vzniku
filmového obrazu. Je to pohled bilého muze, ktery hlediskem evropské kultury zobrazuje
kulturu jinou. Jeho pozice je vzdy jiZ mocenska, protoze je to on, kdo ovlada filmovy aparat a
urcuje, co je vyznamné a co ne. Z tohoto uhlu pohledu si Rouchova préace zaslouzi kritiku
kolonidlniho pohledu v kazdém ptipadé bez ohledu na to, kolik Afri¢ani mu délalo asistenty.
Nemiize byt jeho termin ,,sdilené antropologie® pouhou intelektudlni zéstérkou obycejné
exploatace? Podobné otazky mi v praci chybi.

Ptibuzné kriticky by bylo mozné ¢ist i zminovanou Rouchovu systematickou interakci
s hrdiny pied kamerou jako zéstérku faktu, Ze je to nakonec vzdy pouze autor, kdo urcuje
vysledny obraz filmu (napf. ve stfizn¢). Stejné tak si kladu otazku, zda reflexe metody vzniku
dila (naptiklad v zavéru Kroniky jednoho 1éta) staci k obhajobé& vétsi ,,upfimnosti autora?
Staci takova reflexe k dekonstrukci dominantni pozice reziséra?

Casti vénujici se kritickému éteni vybranych filmd vénuji na mdj vkus pfili§ prostoru
komparace spolecnych a rozdilnych znakli ve vybranych filmech by si zaslouzila vice
interpretacnich tvah ze strany autorky — aktivni filmaiky. Jak konkrétné Rouchovy metody
vypadaji, funguji a co zpiisobuji nebo naopak ¢emu brani? Drobnou poznamkou na okraj je
upozornéni, Ze z terminu kontaktni zvuk se v praci stal kompaktni zvuk.

Navzdory zminénym poznamkam oceiiuji podrobnost a pracovitost, s jakou Ester
Kolarova uchopila zkoumani a teoreticky rozklad pétice filma Jeana Rouche. Autorka
prokézala, ze na zaklad¢€ podrobného Cteni Casti filmografie vyznamné persony evropské
dokumentérni kinematografie umi identifikovat koncep¢ni strategie, s nimiz rezisér filmu
muze pristoupit ke zpracovani filmového namétu. Diky ziskanym poznatkim mutze védomé;i
premyslet nad metodami rezisérské prace i ve vztahu k vlastnimu ptisobeni v oboru audiovize.
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