Diplomova préce: RezZisér a text (komparace reZijnich pFistupl k textu na pfipadu t¥i inscenaci)
Diplomant: BcA. Jan Holec

Vedouci prace: Mgr. Daniel Hrbek, Ph.D.

Nad diplomovou praci Jana Holce jsem trochu v rozpacich. Zabyva se vztahem
reziséra a textu na prikladu tfi praktickych zkuSenosti z rGznych obdobi diplomantovy
praxe. Prace je ale vlastné spiSe konstatovanim a vy¢tem poznatk( z praxe, ke kterym
Holec dosel, avsak neni zde zcela dostatecné vyuZita prilezitost svou praxi zkoumat,
polozZit si problémové otazky a snaZit se na né odpovédét, na néco skutecné pfijit.

Hlavni — spiSe obecnou — kvalitou prace je tedy zaznam diplomantovy osobni
praxe, ¢tenar je zde jakymsi svédkem popisu vysledk( Gvah jednotlivych ¢asti procesu
tvorby inscenace, neni mu vSak dopfano byt svédkem procesu diplomantova
premysleni. Jak jiz bylo fec¢eno, Holec spiSe konstatuje, nez Ze by praci néco skutec¢né
reSil. Pokud bych mél mozZnost tuto praci konzultovat dfive a vice, upozornil bych
diplomanta na tyto rezervy a podrobnéji bych se timto nedostatkem zabyval. To mi
bohuZel nebylo umoZnéno. Proto jsem dlouho premyslel, zda tuto praci vibec mohu
doporucit k obhajobé. Nakonec jsem se rozhodl, Ze tak ucinim s ohledem na jeji jiné
kvality a fakt, Ze Holec ma posledni prilezitost vykonat zavérecnou zkousku.

Prace tedy vznikala samostatné a jako jeji vedouci jsem mél pouze jednu
prileZitost ji korigovat a smérovat — a to v jeji zavérecné fazi, po jejim dokonceni.
V ramci této konzultace jsem diplomantovi zverejnil své vyhrady a poznamky, na
které reagoval tim, Ze v kratkém ¢asovém terminu vypracoval druhou verzi prace, ve
které na pfipominky ¢astecné reagoval.

Prvni oddil prace se nazyva teoreticka vychodiska a Holec v ni vymezuje a
definuje pojmy jako drama, divadelni scéndf, adaptace, dramatizace, interpretace,
intertextualita Ci rezijni fabulace, ke kterym se v dalSich ¢astech své diplomové prace
vztahuje. Holec dale pokracuje analyzou tfi inscenaci, které si pro své uvazovani zvolil.
Jde o FrantiSakovu Nevéstu (realizovanou ve spolecnosti Masopust), McDowallovu
Pomonu (absolventskd inscenace v DISKu) a Dostojevského Urazené a ponizené
(kterd byla uvedena v produkci Holcova generacniho divadelniho spolku Spektakl).
Analyza se dotyka motivace reziséra pfi vybéru textu, pripravy rezijné dramaturgické
koncepce, prostorového reseni. Ve tietim oddile diplomové prace se Holec pokousi o
komparaci, aby v zadvéru dosel k faktordm ¢i kritériim, kterd ovliviiuji a podminuji jeho
praci jako reZiséra. To podle néj jsou: osobni vztah k textu, zaujatost tématem a jeho
aktualnost, forma predlohy, herecké obsazeni a obsazeni inscenacniho tymu, literarni
kvality, jazyk a provozni a produkéni omezeni. Analyza a komparace slouzi



diplomantovi k zavérecnému subjektivnimu pojmenovani svych stavajicich profesnich
kvalit a rezerv.

V zavéru své prace diplomant rovnéz uvadi, Zze praxe ho uci uvailivéjSimu
rozvrhnuti prace a tim padem lepsi a kvalitnéjsi pfipravé na jednotlivé faze
inscenacniho procesu. Kéz by stejné tak uvazoval a Cinil v pfipadé své diplomové
prace. Jisté bych ji pak nemusel hodnotit jako primérnou. V pfipadé Jana Holce Ize
tvrdit, Ze potencial tématu, teoreticky i prakticky material, ktery mél k dispozici, mohl
dat vzniknout kvalitnéjsi a hlubsi diplomové préci. Holec je totiz inteligentni a
talentovany rezisér, jeho dosavadni studijni vysledky, profesiondlni praxe (ale i ¢as,
ktery na napsani prace meél) slibovali vyssi kvalitu, nez kterou predloZzend prace
vykazuje. Pres tyto vytky praci doporucuji k obhajobé (zatim bez klasifikace).

V Praze dne 13. 9. 2019 Mgr. Daniel Hrbek, Ph.D.



