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Abstrakt

Diplomova prace Tomase Louzného si klade za cil analyzu riznych pfistupl k textu
a k vypravéni pfibéhu. Zarovent mapuje inscenacni vychodiska Skolni i mimoskolni
rezijni prace. Autor se pohybuje mezi dvéma pdly autorstvi, mezi autorstvim reZzijni
interpretace a autorstvim inscenovaného textu nebo jeho upravy. Prvni ¢ast prace
nahlizi na upravu textové pfedlohy z riznych hledisek a pfredstavuje tak nékolik
teoretickych premis, o které se nasledné cela prace opira. Druha cCast se pak
s ohledem na téma diplomové prace zabyva dvéma inscenacemi. Prvni z nich je
absolventska rezie dramatizace romanu Egona Hostovského Cizinec hleda byt, a
druha je rezie hry Jeana-Luca Lagarce Jenom konec sveéta. Ve zkratce se autor
také dotyka samotného zkousSeni, pfevazné vSak téch jeho Casti, které zpétné
ovlivnili upravu textu. Na zavér také uzavira uvahu, ktera je pfitomna v celé praci:

jaky je rozdil mezi plnohodnotnou a originalni interpretaci a adaptaci?

Abstract

The diploma thesis by Tomas Louzny is aiming to analyze different approaches to
the text and narration. At the same time it maps the basis of the production he
realized at school and elsewhere. The author oscillates between two poles of
authorship: between authorial interpretation of a director and authorship of a
produced text or its modification. The first part of the thesis observes the
modification of a textual basis of a production from various perspectives and
presents a number of theoretical premises, which form the foundation of the thesis.
The second part is then, with regard to the topic of the thesis, concerned with two
productions. The first one is the final production of the author’s studies of directing —
the dramatization of the novel by Egon Hostovsky Stranger Looking For a Flat, the
second one is a production of a play by Jean-Luc Lagarce /t's Only the End of the
World. The author briefly reflects the rehearsal process itself, but he is mostly
concerned with those instances, that affected the modification of the text. He then
ends the text with a contemplation, which is present throughout the text: what is the
difference between a fully original interpretation and an adaptation?



Podékovani
Rad bych podékoval vedoucimu své diplomové prace Prof. MgA. Janu Vedralovi,
PhD. za detailni a podnétné komentare jak pfi psani textu, tak v pribéhu celého

studia.

Také bych touto cestou rad podékoval MgA. Juraji Deakovi za upfimnou reflexi mé
rezijni prace a za vSechny nasSe rozhovory o divadle. Stejné tak dékuji celému
vedeni svého roéniku v &ele s MgA. Jaroslavou Siktancovou, PhD. za ochotu

pomoci jak pfi Skolni praci, tak mimo ni.



g TR 17 Y 9
2. Divadelni text a proces prekOdovani ........cccuvveeeemeeeiccniinin s 10
2.1 Promlouvat k dneSnimu divAKOVi........cccooeriiiiiiiiiciicicrrer e 1
3. Po stopach autora-Upravee..........cceecciiiiininnniirrerrs s eeennes 14
B T T =Y S 16
3.2 FOrmaaobsah ... e 20
4. Adaptace jaKo ProCes.........riiiiiiiiiniiirirsrsssnsssssssssss s s s s s s s snssssssses 23
4.1 Predstavovana skute€nost ..........ccoo i 25
5. Déjiny a uméni: rewritting jako projev svobody .........cccccciiiiiiiiiiniiiinnnees 30
5.1 Rezijni interpretace versus adaptace ... 34
5.2 Co dal: adaptace jako ontologickd zména, popkultura, imerze a sobecky gen
35

6. Zavér: Autor jako (ne)existujici autorita ...........cccceeereiiii——— 40
7. Prakticka ¢ast diplomoVve Prace. ...........ccccooiiiiiiiiiimnnnnnniess e 42
8. Cizinec hleda byt (dramatizace) ..........cccceviiimmmmmmmmnnn i ———— 43
8.1  Vybeér textu/dUvody ..ot 43
8.2 Hledani diSkOVENO titulU ........ooeeeeeeeiie e 44
8.3 Dramatizace nebo adaptace? ........ e 45
8.4 Téma a jeho odraz ve scénografickém FeSeni .........cccccuemrriiiiiciiininne s 47
8.4.1 ScénografiCké FESENT.......c.eiieiiiee e 49

8.5 Dramatizace romanu Cizinec hleda byt ...............ooceivmmmeeiiiiiicininnrre e 50
8.5.1 Formalni a tematické dlvody .........cooiiiiiii e 53
8.5.2 Pragmatické dlvVOdY .......ccooiiiiiiii i 54
8.5.3 Dramatické divody/monOlOgy ........ccoiiiiiiiiiiieieie e 57
8.5.4 Dramatické dUvody/SitUaCE .........cooiiiiiiiiiie e 61

8.6 Hostovského a Nase AmeriKa. ... ... 65
8.7 Prvnifaze ZKOUSENI ......uue e n e e e e nnees 66
8.8 Druhd faze ZKOUSENI .......uueee e neees 68
8.8.1 CSKY KONZUIAL ......oovevieeeeeeeeeeeeee et 69
8.8.2 Konec inscenace/ porovnani S FOMANEM .......ccoiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeees 70
8.8.3 Postava doktora Marka .............eeiiiii i 75

8.9 Zavér a zhodnoceni: Cizinec hledd byt..........cccoeiiiiiiiiiii e 77
9. DJKT: Jenom konec svéta (uprava dramatického textu) ..........cccceeeiunnnnnees 79
9.1 Jean-Luc Lagarce a francouzskd hra............cccovmmmmmiiiiininnnsnn s 81
9.2 Uprava textu/dramaturgie (film, éesky kontext, Motivy)..........cceevreerrreeerreseruenens 85
T B 070 Y (e 11 =3« SRR 85
9.2.2 KonKrétni KroKy @ iNSPIracCe ..........coiieeiiiiiiiiiiee et 85

9.3 Scénografie @ KONCEPCE........ceiiiiiiiiiiiiniire i 89
0.4 UPrava teXtU ....cceuceeeueereeieeeseeessestesesssssseesssessssessssessessssssssessssesssssssssssesssssnssssnssssnens 91
9.5 Od obsazeni k UKOtVENi ZANIU .........coiiiiir s 103
10. ZhodnocCeni @ ZAVEN PracCe.......ccoiimirmmmmmemmnnnnsssssss s s s s s s s s s ssnnss s s s s e 107
10.1 Seznam pouzitych prament a literatury...........ccccomiiiiiiiicincce e 108



1. Uvod

V prabéhu celého studia jsem se pohyboval v prostoru mezi autorstvim textu a jeho
naslednou rezii a klasiCtéjSi interpretaci dramatického textu. Své magisterské
studium na Katedfe Ccinoherniho divadla Divadelni fakulty v Praze uzaviram
inscenaci Cizinec hleda byt. Jedna se o vlastni dramatizaci stejnojmenného romanu
Egona Hostovského. Krom spoluautorstvi této dramatizace jsem pak sam autorem
nékolika her a jedné divadelni adaptace nedramatického textu. Z toho divodu se
snazim v této praci rozvinout uvahy na téma vztahu mezi autorstvim textu, - a to at
uz pfedem napsaného textu dramatického, tak prézy slouzici jako predloha
k inscenaci, - autorstvim adaptace a autorstvim inscenace, resp. jeji rezijni
koncepce.

Teoreticka Cast zaCina shrnutim nékolika zakladnich pfistupt k upravé textu.
V dalSich kapitolach se vSak prace pohybuje mezi dvéma extrémy autorstvi —
autoritou puvodniho dila a moznosti s plivodnim dilem jakkoli nakladat. V ramci
téchto kapitol se vyjevuji estetické, pravni, pragmatické, ale i etické otazky tykajici
se adaptace a jiné formy upravy textu.

Za vS8emi Uvahami stoji otazka, co je to plnohodnotny tviréi vykon, respektive
kdy Ize povazovat rezZiséra Ci dramaturga za autora. Staci k tomu plnohodnotna a
originalni interpretace, nebo je dnes pro to nutna néjaka forma adaptace?

Soucasna divadelni praxe nabizi nepfeberné mnozstvi rliznych pfistupl k textu
a k vypravéni pfibéhu, a stejné tak rizné pfistupy k jejich pfevedeni na jevisté.
Postihnout je dnes v jejich uplnosti uz ani neni mozné. Tato prace si klade za cil
pojmenovat a analyzovat alespon takové postupy, které maji puvod v textové
predloze, at uz se jedna o text dramaticky Ci nedramaticky. Zaroven se snazi
vysledovat i teoretické diavody tendenci k zasadni interpretaci, upravé a prepisu
textd kolem poloviny 20. stoleti. Zamy$li se nad tim, zda je pFepis dila jeho smrti,
nebo naopak novym zaCatkem.

Na konci teoretické Casti se prace dotyka jinych forem adaptace, at uz ideovych
v popularni kultufe, nebo adaptaci divackého zazitku.

V praktické casti diplomové prace potom s ohledem na teoretické vymezeni uvazuiji
nad vlastni rezijni a autorskou praci v Divadle Disk na inscenaci Cizinec hleda byt a
v Divadle Josefa Kajetana Tyla v Plzni na inscenaci Jenom konec svéta.



2. Divadelni text a proces prekédovani

Kazdy proces vzniku divadelni inscenace se da pfipodobnit k prekladu. Ve své
knize Divadlo mezi modernou a postmodernou pouziva podobny pfimér i Zdenék
Hofinek. Poukazuje na dvoji manifestaci textu: ,Dvojim textem minim na jedné
strané text dramaticky, vychozi text divadelni tvorby, a na druhé strané text
divadelni, kone¢nou podobu divadelniho dila (inscenaci textu dramatického,
audiovizualni strukturu v pohybu). (...) Cesta od vychoziho dramatického textu ke
kone¢nému divadelnimu textu, realizujicimu se vFfadé konkrétnich provedeni
(pfedstaveni), neni jednoducha ani pfimoc€ara. Jde vlastné o fadu moznych feSeni
ve vSech fazich procesu.” (Hofinek 1998: 176-7).

Zdenék Hofinek tak popisuje proces prekédovani, tj. proces, ve které se jeden
jazykovy koéd méni v jiny. Na zaCatku je textova pfedloha, coz mize byt dramaticky
text, ale i rizné dokumenty nebo roman ¢i filmovy scénaf. Nasledné probiha proces
prekddovani, na jehoz konci je divadelni inscenace. BEhem tohoto procesu se také
méni puvodni textovy material. Mize se ménit rGznym zplsobem. V ramci pfipravné
dramaturgicko-rezijni ¢asti muze byt pouze kracen, nebo muize byt s jednotlivymi
¢astmi textu nakladano volné, tj. mohou se riizné pfesouvat podle toho, jak se to
hodi zdmérdm inscenatorl. Zarovenn se ale mohou inscenatofi rozhodnout text
dofabulovat, tj. dopsat Casti, které jim v textu chybi, nebo text napfiklad aktualizovat,
tj. pfenést mluvu, pfipadné i udalosti, blize soucCasnosti. Pokud vychazeji z jiné
predlohy nez je divadelni dramaticky text, je v ramci této faze provadéna uprava
textu takovym zplsobem, aby bylo mozné ho inscenovat na jevisti. Takovou Upravu
pak Ize nazyvat dramatizaci ¢i adaptaci plvodniho materialu. Pravé to jsou terminy,
kterymi se zabyva teoreticka Cast této prace do vétSi hloubky. Nejdfive je vSak

nutné vyjasnit co se v této praci chape pod obecnym terminem ,uprava.”

! Pokud explicitné nefikam jinak, mam na mysli inscenace vychazejici z néjakého textu, textového
materialu, néjaké textové predlohy... nemluvim o divadelnich formach jako je devised theatre,
improvizacni divadlo atd.
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2.1 Promlouvat k dneSnimu divakovi

Pod termin ,uprava® lze zahrnout skoro cokoli. Spada do ni jak zminéna
dramatizace a adaptace, tak aktualizace atd. Ve vSech rlznych pfipadech se
striktné vzato vZzdy jedna o upravu puvodniho textu. Ona uUprava ma ale ruzné
podoby a rlizné se nazyva, ackoli neni nikde pfesné kodifikovano co musi splfiovat,
aby spadala do té Ci oné kategorie.

V roce 2008 mél ve Stavovském divadle premiéru Moliériv Don Juan v rezii
Jana Nebeského. Dramaturgyné inscenace byla Daria Ullrichova. Ta je takeé
podepsana pod uUpravou textu podle prfekladu Svatopluka Kadlece. O své upravé
fika: ,Smyslem bylo aby barvy této hry zazafily stejné jako v dobé jejiho vzniku, text
jsem ale zbavila dobovych ornament(, zjednodusil se a zmodernizoval i jazyk.“> O
upraveé textu se zmifiuje mnoho kritickych ohlasu na inscenaci, coz neni u pouhého
kraceni a menSich zasahl (coz také byva Casto oznaCovano jako uprava) prilis
bézné. Daria Ullrichova se tak vydala podobnym smérem jako napfiklad Thomas
Ostermeir a jeho dramaturgové v Schaubuhne. Jesté o krok dale, ale na zakladé
velmi podobné premisy, pak obCas vyrazi i britské divadlo, ackoli stavi autora
vétSinou na prvni misto a mistni divaci maji k vyraznéjSim textovym zasahim velké

vyhrady.

V Britanii je totiz zvykem, ze divadla obCas oslovuji znamé autory s prosbou o
preklad a Upravu cizojazyéného textu.® TotéZ se stalo naptiklad pii uvedeni
Misantropa. Crimp se snaZil své zasahy do klasického Moliérova textu pfedem
vysvétlit pomérné originalnim zpusobem. Napsal fiktivniho rozhovor Crimpa a

Moliéra, ktery se ocitl v nasi soucasnosti:

LAle jak tak Moliere kraci vroce 2009 od vlakového nadrazi do Judd Street,
napadne ho zneklidriujici mySlenka: Co kdyz se jeho hra stala irelevantni? Jen se
kouknéte kolem — tohle neni patriarchalni, elitafska a podrobena spoleCnost 17.
stoleti. Tohle je post-industrialni svét dravého individualismu, liberalniho smysleni a
terapeutickych seanci.

2 https://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/donutil-se-promeni-v-prospecharskeho-don-
juanalr~i:article:523911/ (dostupné 20.6.2019)

3 Gasto to jesté probiha tak, Ze oslovi akademického prekladatele a s nim znamého autora,
prekladatel mu doda preklad a autor ho pak ,pfebasni“ ve svém stylu.
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Misto represivniho diktatu Ludvika XIV. se diva na obdivuhodnou demokracii, ve
které maze skoro kazdy muz a kazda Zena volit (neskutecné!) kteroukoli politickou
stranu (a Ze jich je), ktera podle nich reprezentuje jejich touhy (...) kdyZz zapne
televizi, vidi reality show, ve kterych uc€astnici neskryvaji viibec nic ze svych emoci
ani sexualniho apetitu. UZzasné, ale zaroven také znepokojivé: Jak miize jeho hra
Misantrop jakkoli promlouvat k tak rovnostarsky transparentnimu svétu? Pokud je
21. stoleti proslunénym hfistém spotrebitelské volby, kde je v této kultufe misto pro
nespokojenost jeho hrdiny.

(...)

Chci fict, ze je tu porfad spousta véci, které mohou Alcestovi vadit. ,Dobre,

dobre” fika Moliére ,tak co navrhujes?“ ,To co navrhuji je, Ze tva hra bude urcité
fungovat, jen potfebuje trochu prepsat. (...) O tyden pozdéji sedim proti upiné
proménénému Moliérovi. ,Dobfe” fika ,Bude to takhle. Alcest se zamiluje do
Jennifer, americké herecké hvézdy, ze které déla jeji chladna manipulace s pfateli,
promyslena sexualni provokace a zaliba ve zlomysiném tlachani obraz vSeho, co

Alcest nenavidi.“*

Crimpuv ¢lanek, a vlbec britsky pfistup k véci, samozfejmé odrazi tamni vztah
k textu.® Pfistupuji k nému z pozice kultury, kterd o sob& nepochybuje, mozna na
rozdil od narodnich kultur nesamozifejmych narodl, ke kterym bychom patfili my.
Totéz Ize spatfovat v jejich ochrané domécich autord, at’ uz se jedna o Shakespeara
Ci souCasné dramatiky. Ke svému literarnimu kanonu se vztahuji s tim nejvétSim
respektem, avSak k zahrani€nim hram zaujimaji svrchovany postoj. Proto nemaji
problém Moliérea zcela zmodernizovat, ale prepis Shakespeara, coz je v jinych
zemich bézna zalezitost, dovolit nechtéji.

Ceské divadlo samozfejmé uznava oba pfistupy — jak interpretaci s respektem k
autorovi, tak moznost néjaké formy upravy/pfepisu. Takové upravy pak u nas
vétSinou vznikaji v ramci spoluprace rezie a dramaturgie, tj. jiz s pfedstavou rezijné
dramaturgické koncepce. Uprava tak vznika pro konkrétni inscenaci, ne sama o
sobé s tim, Zze se reZisér oslovi az nasledné. Pres tento rozdil pojmenovava Crimp

pfistup k upravé/aktualizaci velmi pfiléhavé.

4 Playwright to playwright: Martin Crimp meets Moliére, Pracovni preklad, ¢lanek dostupny 25.6.2019
zde: https://www.theguardian.com/stage/2009/dec/16/martin-crimp-Moliere
® Vice o Crimpové upravé mluvi Barbora Dolezalova ve svém ¢lanku, Dolezalova 2012: 219
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Podobné jako Crimp uvazuje i Thomas Ostermeier, ackoli aktualizacni zasahy
jeho dramaturgu a autorli nejsou tak vyrazné. Nejedna se vétSinou o prepisy, ale o
aktualizace jazyka spojené s kracenim, jak tomu bylo v pfipadé Ullrichové upravy.
Sam Ostermeier popisuje svuj pfistup k Ibsenovi nasledovné: ,Kdyz jsem napfiklad
Cetl o tom, jak pysny byl Ibsen, a jak dilezité pro né&j bylo, Zze jeho postavy mluvily
béznou fecCi jako bézni lidé, jak bych mohl takovy podstatny pfikaz ignorovat a
necitit se povinovan mit ve své produkci také postavy, které mluvi béznou feci jako
bézni lidé — misto postav, které mluvi jazykem roku 18827 Ibsen jasné mluvi o své
soucasnosti a ne o dobé 130 let pfedtim nez hry napsal a uvedl.“ (Ostermeier 2016:
142)®. Nepfitel lidu v Schaublihne je pfipsan Ibsenovi, ale pod nazvem hry se
dozvidame, Ze se jedna o verzi Floriana Borchmeyera.

Ostermeir vSak nemluvi vétSinou o upravé, ale o pfekladu pro inscenaci. Texty
z angli¢tiny pro néj pfeklada a zarover rovnou pfizpusobuje inscenaénimu zaméru
dramaturg a autor Marius Von Mayenburg. Jediny rozdil mezi pfistupem Darii
Ullrichové v Narodnim divadle a Mayenburga je vSak v tom, Ze zatimco Ullrichova
upravovala preklad, upravoval Mayenburg Ci Borchmeyer text rovnou béhem
prekladu. Proces to byl ale viceméné totozny, Slo o tazani se po tom, co je dnes
aktualni a o snahu pfiblizit hru sou€asnému vnimani svéta. Zaroven neslo jako
v pripadé Crimpa o pfepis a posun do zcela jinych realii.

Kdyz o pfistupu Schaubihne mluvi Jitka Goriaux Pelechova ve své knize
Divadlo Thomase Ostermeiera fika, ze ,ve vétsiné pfipadu se preklady dockaji
publikovani jediné v programovych seSitech kinscenacim; muizeme je tedy
povazovat nikoli za ,literarni preklad®, ale za jevistni verzi, i dokonce adaptace
pavodnich textd.” (Goriaux 2014: 95)’

Goriaux-Pelechova tuto upravu pojmenovava jako adaptaci pavodniho textu, my
jsme zatim mluvili jen o upravé. Jak ale zaznélo dfive, uprava adaptaci nevyluCuje.

Ne kazda uprava je ale adaptace.

® Pracovni preklad: When, for instance, | read how proud Ibsen was, how important it was for him
that his characters spoke everyday language like everyday people, how could | possibly ignore this
crucial command and not feel obliged to have characters who speak everyday language like
everyday people, in my own Ibsen production — and not characteres who speak in the language of
18827 Ibsen clearly spoke about his own present time, and not about a time 130 years before he
wrote and staged his plays.

” Goriaux-Pelechova v poznamce uvadi nasledujici Mayenburgovu citaci: ,

NasSe zkuSenost je takova, ze jako dramaturg stejné vétSinou napiSu svou vlastni verzi dané hry.

jinak bych se musel potykat s vrtochy ostatnich pfekladatell. (in Behrendt 2010a)”
13



3. Po stopach autora-upravce

Podle autorského prava je autorské ,(...) dilo literarni nebo jiné umélecké dilo (...)
které je jedineCnym vysledkem tvar€i Cinnosti autora a je vyjadfeno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé (...) bez ohledu na jeho rozsah, tiéel nebo vyznam.*®
Oproti tomu se ve stejném zakoné uvadi, ze autorské dilo neni ,namét, myslenka,
postup, princip, metoda, teorie...“ atd. Ani tady to neni uplné snadné, ostatné o tom
svédCily i diskuze na hodinach autorského prava DAMU mezi produk¢énimi a
reziséry. Pro naSe potieby vSak Ize Fici, a opfit se u toho o znéni autorského prava,
Ze text, ze kterého je jasné poznat vstup a ptinos autora® - byt je to dramaturg &i
rezisér a povazuje to pouze za upravu — je autorskym dilem. Zalezi pak na
samotném autorovi, zda se rozhodne zadat o registraci autorskych prav, Ci véc
necha myslenkové a pracovné v roviné upravy a nic takového neudéla.

Z tohoto hlediska jsou tak vSechny tfi zminéné pfipady — Ullrichova, Crimp a
Ostermeier (resp. Borchmeyer/Mayenburg) - tvar¢im dilem a vSichni tfi upravci maji
narok na uznani autorstvi své upravy, jelikoz jejich uprava je manifestaci jejich
tvarci Cinnosti a vysledek je jedinecny, tj. originalni a nikdo jiny by ho takto napsat
nemohl. VSechny dosud zminéné upravy tak mizZzeme nazvat adaptaci. Tak Ize
rozliSit upravu s poznatelnym autorskym vkladem od Cisté dramaturgické upravy,
ktera by spiSe spadala do oné kategorie — namét, myslenka, postup, princip atd.
Pokud tedy puvodni text pouze zkratim, pfipadné nové usporfadam syzet, pficemz
text neprepisu, jesté se nejedna nutné o autorské dilo a tudiz o adaptaci.™

Jako paradoxni pfipad mlze poslouzit dalSi Nebeského inscenace z Narodniho
divadla, tentokrat jeho Kral Lear, kterého €ast divakl a kritikil nedokazala pfijmout a
jina &ast mluvila o udalosti roku." Bylo to asi ¢aste¢né z toho divodu, Ze se jednalo
o rezijni metakreaci, tj. fikCni svét vytvofeny Nebeskym se nekryl s pfedstavou
divakd o tom, jak ma vypadat Shakespearuv svét. Privlastek ,paradoxni“ je zde
pouzit proto, ze co se textu jako takového tyka, nejednalo se o adaptaci a tedy
podle autorského zakona ani o autorské dilo. Autorem textu byl pofad Shakespeare.
Dramaturgyné Iva Klestilova spolu s Nebeskym jen text velmi razantné zkratili a

8 viz. Autorsky zakon 121/2000 sb., dostupny na internetu napfiklad zde:
http://zakony.centrum.cz/autorsky-zakon/cast-1-hlava-1-dil-1-paragraf-3?full=1

® To muze byt i dopsani ¢asti textu, které respektuje styl autora. Pfipadné i literarni parodie
napodobujici styl autora atd.

"% Pokud v této praci mluvim o fabuli a syzetu, mam na mysli... fabuli jako sled z byti vy€lenénych
udalosti, pficemz syzet je jejich novym usporadanim podle toho jaky smysl udalosti vyjevuji. (Vedral
2015: 23)

" Premiéra 10.11.2011, dramaturgie: Iva Klestilova
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ruzné preskladali, tj. nové usporadali syzet hry. Pfesto ohlasy svédCi o tom, Ze
mnoho lidi mélo problém s tim, Ze to podle nich Shakespeare neni. Takovy problém
se u Dona Juana objevil také, ale ne vtak velké mife, a€ byla v médiich fe€ o
Upravé daleko ¢ast&jsi."

Jesté paradoxnéjSi pak je, Ze ani vtomto pfipadé rezisér neni podle
zminovaného autorského zakona autorem, a¢ vymyslel zcela novy fikéni svét, ¢imz
text, bez toho, aniz by do néj literarné zasahl, svym zplasobem vyrazné prepsal.’
RezZisérka Katie Mitchel napfiklad inscenovala v Schaubuhne Strindbergovu Sle€nu
Julii, ale nahlizi na cely pfib&h z pohledu sluzebné Kristyny." Diky metod& Live
Cinema, ktera umoziuje zabirat na jevisti detaily a vypravét pfibéh spiSe stfihové
pomoci kamer, vidi divak jak si Kristyna sklada pfibéh o vztahu Sle¢ny Julie a sluhy
Jeana. Strindbergovy dialogy se obCas ozyvaji vzdalené z mistnosti, kdyz Kristyna
posloucha za dvefmi, nebo kdyz lezi v posteli a nemlze usnout. Mitchell vypravi
uplné jiny pfibéh nez Strindberg, ackoli text zlstava viceméné stejny. Adaptace
probiha pomoci rezijni fabulace a koncepce, pomoci zasadniho pfekddovani
originalu. Pfesto by z hlediska Ceského prava pravdépodobné nebyla autorem,
stejné jako nebyl autorem Nebesky u Krale Leara, jehoz adaptacni zasah byl jesté
vétsSi. Ostatné jeho inscenaci za adaptaci povazuje i Jan Cisaf, kdyz fika:
.Nebeského rezie Krale Leara prokazala presvédCivé schopnost a moznost
intertextualniho ,pfekddovani®, jehoz se velkou mérou ucCastni vizualizace, a
uskute€néni inscenace jako svébytného fik¢niho svéta s naprosto novym narativem
(...) Byla to skutku velkolepa adaptace, ktera zautoCila na ,mimetické” zaklady
ceského novodobého divadla...” (Cisar 2016: 166).

Vratime-li se ale k textu, mGdzeme jen shrnout, Zze adaptace je ze zakona vzdy
autorske dilo, at’ uz vypada jakkoli. Pokud se nejedna o originalni autorskeé vyjadfeni
(podle litery zakona), zlstavame u pojmu dramaturgické upravy, ktery v sobé
zahrnuje kraceni, pfesouvani textu, koncepcni napady na drobné&jSi zmény a jejich
textové provedeni.

Problém evidentné nastava ve chvili, kdy tvarci zasadné preskladaji syzet — tj.
provedeni fabule v konkrétnim dile - a to do takové miry, ze kauzalné temporalni

12 Tehdejsi umélecky $éf Narodniho divadla Michal Do¢ekal dokonce Upravu nazyva razantni, vice
jesté naptiklad v rozhovoru Ullrichové a Dogekala v Ceském rozhlase, dostupné (2.7.2016):
https://vitava.rozhlas.cz/don-juan-5113662

3 Adaptoval jeho fabuli i syzet a vyuzil je pro sdéleni svého tématu, aniz by prepsal text.

'* Premiéra 25.10.2010, reZie Katie Mitchell a Leo Warner, dramaturgie Maja Zade, viz.
https://www.schaubuehne.de/en/produktionen/fraeulein-julie.ntml?ID Vorstellung=220
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uspofadani udalosti vypovida o néCem jiném, nez plvodni hra. At uz vytvareji,
feCeno s Janem Cisafem, novy svébytny fikéni svét s naprosto novym narativem,
nebo se drzi ve fikénim svété puvodniho autora, ale méni jeho smysl, tj. originalné
ho interpretuji a podfizuji své koncepci. Autorsky zasah dany ,pouhym® kracenim,
presouvanim a dramaturgicko-rezijni koncepci, je pak natolik jedine¢ny a originalni,
Ze se o0 autorské dilo musi jednat, a&koli to autorské pravo tézko postihuje.'

Zde se ale véci zaCinaji opét komplikovat. Abychom nebyli zcela nespravedlivi,
je nutné zminit, ze autorské pravo uz dnes operuje s pojmem autorstvi (rezijni)
koncepce. Tento pojem se nevztahuje jen na inscenace, které tu nazyvame
rezijnimi adaptacemi, ale na jakékoli inscenace. Autorem je jak rezisér-adaptator,
tak reZisér-interpretator. Kazdy vznik inscenace jde po cesté Hofinkova
,prekddovani“, at uz vysledek nazveme novym intertextualnim fikCnim svétem a
nebo pokornou interpretaci autora, zadné pfrimeé preliti textu na jevisté neexistuje.

Tohoto problému se pozdéji jesté dotkneme.

3.1 Jiny svét

Dosud byla fe€ pfevazné o inscenovani a Upravach dramatickych textd. Dramaticky
text se v pribéhu upravy a inscenovani méni, zistaneme-li u Hofinkova terminu,
v text divadelni. Probéhl proces prekodovani a divak na jevisti neslySi pouhy text,
nebo nevidi jen to, co napsal dramatik do poznamek, ale konkrétni interpretaci
reziséra, hercu a ostatnich spolutvirct divadelni inscenace. Interpretace ale nemusi
odpovidat divackym predstavam,’® je naopak pretavenim veskeré tvirdi energie a
stfetu subjektivnich interpretaci vSech ¢lenl inscenacniho tymu pod vedenim
reziséra. Lze pouzit vznosnéjSi slova Alexandra Tairova: ,... poslani divadla je
nezavislé a vyznamné. Divadlo by mélo vyuzit dramaticky text a shodné s vlastnim

zamérem vytvoiit nové plnohodnotné umélecké dilo.“'” (Tairov 2005: 50)

'® Musi se o autorskeé dilo jednat v tom smyslu, Ze je autorskeé dilo originalnim novym usporadanim
sg/éetu, tak originalnim a novym, Ze vyjevuje novy, jiny smysl nez plvodni dilo.

'® Opét Ize zminit teatrologicky pojem metakreace, kdy se pfedstava, kterou ma divak o svété autora,
nekryje s tou, kterou vidi na jevisti. U sou€asnych her se pak mdze jednat o nesouhlas se
zobrazenim tématu, mize se tak jednat o stiet nazoru a rlznych verzi jedné udalosti — jak je vnima
divak a jak je vnima inscenacni tym. To je vSak vcelku komplikované téma, mozna obecné o poslani
divadla jako spoleCenske instituce.

' Na Tairov(iv citat je samoziejmé nutné divat se s védomim, Ze byl napsan v prvni poloviné 20.
stoleti. Situace divadla byla zcela rozdilna a zpGsoby dneSniho psani pro divadlo a rezijniho pfistupu
jesté ani neexistovaly, pfesto se jednalo o zvolani podobnym smeérem, dalo by se fici... pokud
divadlo vytvari nové plnohodnotné umélecké dilo, jedna se vzdy o autorské dilo... ale opét je zde
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Jevidtni dilo vytvafi svlj vliastni svébytny svét, protoZe se Fidi jinymi pravidly nez
jeho literarni predloha. Tento vlastni svét se pak mize svétu, ze kterého vysel,
podobat, nebo byt s plivodnim literarnim textem naopak spjat minimalné.'® Text,
ktery slouzil jako pfedloha inscenace je stale soucasti literatury, ale zaroven je

inspiracnim zdrojem divadla.

Pojem ,dramatizace” se pak tyka vSeho, o ¢em jiz byla feC. Je to jista forma upravy
textu a i jista forma adaptace. Dramatizace je jak vysledek, tak samotny proces,
¢innost béhem které je dramatizovana nedramaticka predloha. Na zacatku je
nedramaticky text, ve kterém tvlarce spatfuje dramaticky potencial a na konci
procesu prekodovani stoji dramatizace, tj. dramaticky text vztahujici se ke své
predloze, ale pouzivajici k vyjadfeni jinych prostfedku. Kdyz mluvime o dramatizaci,
mame vétSinou na mysli ucinéni epického (pfipadné lyrického) dramatickym,
pfevedeni vypravéni v predvadéni, tj. epické dostava dramaticke kvality jak formalni
tak obsahové. Dé&j se neposouva vypravénim, ale rozehravanim situaci mezi
postavami, jejich ukotvenim v situaci, ve které nemohou nejednat.

Zaroven sem ale také spada zplsob scénického provedeni nedramatického dila,
ktery bychom mohli nazvat pfevedenim prozaického vypravéni do jevistniho
vypravéni s prvky predvadéni. O podobné dramatizaci zde feC nebude, ale
v posledni dobé se jedna na Ceské, ale napfiklad i némecké scéné o oblibeny
pfistup k dramatizaci. Zjednodusené feCeno se jedna o postup, kdy je pfimo
zachovan plvodni epicky zpusob vypravéni i samotny text jako takovy, ten je pouze
vyznamné zkracen a pfipadné zjednodusen. Takovy text je pak scénicky pfeveden
na jevisté, ale pravé proto, zZe je zachovana jeho epicka kvalita, je vysledny tvar
povétSinou n&jaka forma monologu €i prekryvajicich se monologu vice postav.

Samoziejmé se také mohou oba pfistupy vijednom dile potkavat a Cast
inscenace muze byt zaloZzena na jevistnim vypravéni, zatimco jina na prepisu epiky
do dramatické formy. Lze jmenovat vice pfipadl, ale pro konkrétni pfedstavu ma
v Ceském divadelni prostfedi tendenci podobné pracovat jako autor dramatizaci a
dramaturg Matéj Samec v MeetFactory. Napfiklad jeho spoluprace s rezZisérkou

tfeba zdlraznit, Zze se nutné nemusi jednat v tomto smyslu o pretvofeni dramatického textu (staci
Tairovlv vyraz ,vyuzit®), ani o rezijni adaptaci. PInohodnotné uméleckeé dilo je i interpretace.

18 Teoreticky se Ize opét obratit k terminim: denotace/ metaznak/ metakreace, tj. pfimé preliti textu
na jevisté (je to vibec mozné?)/ interpretace, ve které se fikeni svét inscenované hry shoduje

s pfedstavou divaka/ interpretace, ve které se fikéni svét neshoduje s pfedstavou divaka
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Natalii Dedkovou na inscenaci Hofi'® podle romanu Sudabeh Mohafez je pfiklad
inscenace, ve které zcela prevazuje jevistni monologické vypravéni nad
predvadénim.

Je mozné, Ze jeden zdlvodu oblibenosti tohoto zplUsobu ,scénovaného
vypravéni“ je také vystaveni divadelniki postdramatickym textim. Ve chvili, kdy je
uz zcela bézné inscenovat textové plochy Elfriede Jelinek, rytmicka basnicka
dramata Thomase Bernharda nebo surrealni polovypravéné obrazy panelakové
soucCasnosti Rolanda Schimmelpffenniga, je pochopitelné, Ze se divadelni tvurci
divaji podobnym zplsobem i na starsi texty. Nové texty jako by byly psany pro nové
divadlo, mozna pro divadlo, které v dobé jejich vzniku jesté neexistovalo,? ale
jakmile se jednou tyto texty prosadily, uz se nebylo mozné divat na dramaticky, ale
stejné tak i na nedramaticky text, stejné. A to ani na takové texty, které pokladame
za klasické. Autofi postdramatickych textl zaroven Casto piSi i texty nedramatické,
které samy radi spiSe mezi prozu nez drama. Pfitom je mnohdy rozdil mezi t€mito
texty hlavné v tom, kam je jejich autofi zafadi. Scénické provedeni podobnych textd
ma nutné blizko ke zminénému jeviStnimu vypravéni s prvky prfedvadéni. Pravé
proto je pak podobny pfistup k nedramatickym textim, jako jsou napfiklad zminéné
romany, a jejich obliba v posledni dobé, vice nez pochopitelny. | to svédcCi o tom, Ze
se tyto kategorie v jistych pfipadech prekryvaji. Uvadéji se postdramatické textové
monology a tudiz je pochopitelné, Zze se tvurci ptaji, zda je tfeba text doslova
dramatizovat, tj. pfevadét z epického do dramatického, nebo zda ho nestaci upravit
pro jevisté a nasledné ho s pouzitim jinych rezijnich prostfedkl pfevypravét. Obé
tyto cesty pfevedeni nedramatického textu na jevisté jsou rovnocenné a kazda si
vyzaduji jiny autorsky a rezijné-dramaturgicky pfistup.

Obé formy dramatizace maji ale spoleCnou jednu véc: sepjeti s predlohou.
Dramatizace muze pro potieby inscenace (at' uz divadelni &i rozhlasové) nékteré
Casti textu zkratit, upravit syzet atd., ale viceméné se snazi fidit pfedlohou, pouzivat
podobné jazykové prostiedky, a jeji svét pfilis neménit. V pfipadé zasadni upravy
syzetu, a tedy tematizaci néceho jiného, nez mél na mysli autor predlohy, bych se
klonil spiSe k terminu ,adaptace.” Lze tedy fici, Ze jde o to, jak inscenatofi nakladaji

se zamérem autora artikulovat néjaké téma urcitym konkrétnim zpasobem. Mohou

19 MeetFactory, premiéra 12.6.2016

2 Viz, napfiklad Hans Thies Lehmann: ,Brechtiv pozadavek, aby autofi nedodavali divadlu texty, ale
misto toho ho zménili, se naplnil nad jeho o¢ekavani. Heiner Muller tak dokonce mohl prohlasit, ze
divadelni text je dobry pouze v pfipadé, Ze je v sou¢asném divadle neinscenovatelny.“ (Lehmann
2006: 50) (pracovni pieklad z aj)
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ho samozfejmé respektovat pfi textovych upravach, ale nasledné proménit v ramci
dramaturgicko-rezijni koncepce?' a jejiho provedeni na jevisti, coZ by nas opét

dovedlo k tvaham na téma fikéniho svéta autora textu a divadelniho tvtrce.

Oproti dramatizaci posouva adaptace kvality originalniho textu jinam. MuzZze ménit
jazykovy styl, rozvijet situace mimo pfedlohu, nebo situace v pfedloze jen implicitné
obsazené, nebo posouvat vedlejSi linie do popfedi a naopak. Adaptace zkratka
naklada s predlohou daleko volnéji nez dramatizace, do popfedi se Casto dostava
spiSe autor adaptace, nez autor puvodniho textu.
Hutcheon zkracené ve své knize Theory of adaptation adaptaci charakterizuje takto:
- jedna se o védomou transpozici poznatelného ciziho dila i dél
- jde o kreativni a interpretacni ukon pfisvojeni si €i zachovani ciziho dila

- jde o rozSifenou intertextualni u€ast na adaptovaném dile

,Z toho plyne, Ze adaptace je derivace, ktera neni derivatni (nepavodni) — dilo, které
je druhé, aniz by bylo druhotné. Je svym vlastnim druhem palimpsestu.” (Hutcheon
2006: 8-9). Palimpsest je pergamen, ktery byl oSkraban a pak znovu pouzit. Je to
idealni pfimér pro chapani adaptace. At chce nebo nechce, pofad vice ¢i méné
obsahuje text pavodni, ten, ktery byl na pergamenu jako prvni, ale nemusi byt
k preéteni. Ctenaf, stejné jako divak adaptace, nemusi ani poznat, ze na
pergamenu bylo pfedtim néco jiného a muze dilo vnimat zcela nové. Oproti tomu
budou taci, které pavodni obsah ruSi, protoze ho znali, ale i taci, ktefi jsou
s puvodnim dilem obeznameni, ale na novy fikéni svét radi pfistoupi. Kazda ze

skupin bude mit jiny zazitek.

Dramatizace je tedy uzSi pojem, respektuje plvodni svét predlohy a ¢ini ho
dramatickym (Ci jinak jeviStné predveditelnym), adaptace vytvari vlastni fikCni, a
k tomu ho Cini dramatickym, nebo takovym, jaky ho zrovna potfebuje mit. V tom se
adaptace nedramatické latky shoduje s dfive popisovanou adaptaci dramatu. |
v tom pfipadé adaptace puvodni dramaticky text pfepisuje, podfizuje ho novym

pravidlim a neni dllezité, zda jde jen o aktualizaci a snahu zachovat puvodni dilo,

" To nevyluduje moznost predem se rozhodnout jaka linka a &ast ptivodniho pfib&hu bude b&hem
dramatizace uchovana a jaka naopak zkracena. Pokud by se vSak pfistoupili pfimo k pfepisu ¢asti
textu tak, aby odpovidali koncepci, dostavame se uz opét do vod adaptace.
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nebo zda se jedna o néjakou formu dekonstrukce textu, svét, ktery vytvafi
adaptace, je zkratka jiny neZ svét originalu.?

3.2 Forma a obsah

Od pravniho pohledu na véc se lze posunout ke kategoriim estetickym, k obsahu a
formé. Formu lze chapat jako umélecké, originalni vyjadieni a obsah jako myslenku
&i napad.?®

O dramatizaci uz byla blize feC. Z hlediska zminénych dvou kategorii Ize Fici, ze
je vjejim pfipadé viceméné zachovan obsah, ale méni se forma vyjadfeni, tj.
zpusob komunikace. Ze zminéné epiky do dramatu, pfipadné z prozaického
vypravéni do jeviStniho vypravéni sprvky predvadéni. Zarovenn se autor
dramatizace ale snazi vétSinou zachovat formu ve smyslu poetiky autora predlohy.

Adaptace pak vétSinou také zachovava obsah (a€ to neni pravidlem), ale
zasadné meéni formu, zpusob vyjadieni a to nejenom ve smyslu komunikace, ale
hlavné ve smyslu poetiky pfedlohy a ve smyslu samotné tematizace dila. Adaptace
nemusi zachovat ani fabuli, ani syzet, ani styl nebo Zanr, pavodnim dilem se muize
jen inspirovat. Proto je u adaptace vétSinou uvedeno na misté autora jméno
adaptatora, pfipadné adaptatora a autora najednou. Vznika totiz viceméné nove,
byt palimpsestove, dilo.

Jak dramatizace, tak adaptace, jsou chranény autorskym pravem. Co se tyCe
ryze praktické stranky, zalezi, kdo je deklarovan jako autor. Samoziejmé je ale
zalezitost zase o néco slozitéjsi, jelikoz zde nejde jen o prava majetkova (kdo ma
narok na odmeénu, tantiémy atd.), ale i prava nemajetkova, tj. o osobnostni prava
autorska, kde se ocitame na tenkém ledé. Autor ma ze zakona prostiedky,
v pfipadé, ma-li pocit, Zze upravce/adaptator/dramatizator, pfiliS zasahl do jeho dila,
jak se u soudu branit. Mize s Upravou nesouhlasit, a¢ k ni dal pfedtim svoleni.
Zaroven také muzZe nesouhlasit s cizim autorstvim, pokud je toho nazoru, Ze
adaptace stale pfimo vychazi z jeho dila, tj. nechce pfijit o autorstvi. Zatim se tato
prace pfi hovoru o dramatizaci a adaptaci zmifiovala pfevazné o hlediscich

estetickych, pragmatickych, pfipadné pravnich, ale opomijela hledisko etické.

2 Celou véc vystizné shrnuje prof. Jan CisaF v rozhovoru pro Cesky rozhlas: Slovo o divadle na
Ceském rozhlasu Vitava, 26.11.2016, dostupné online (2.7.2019).
[http://hledani.rozhlas.cz/iRadio/?query=&reader=&stanice%5B%5D=CRo+Vltava&porad%5B%5D=
Slovo+o+divadle&offset=30]

> O tom také blize: Hutcheon 2006: 9, kapitola Exactly what gets adapted? How?
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Pokud vS8e probiha spravné, pfiznava se adaptace ke své predloze. V takové
chvili existuji dva autofi. Autor ptivodniho textu a autor predlohy.?* Mohou nastat ale
rizné specialni pfipady. Jeden, ktery se pravdépodobné spiSe nabizi, je, Ze
adaptace puvodniho autora nepfizna. At uz je to zjakéhokoli divodu, jedna se
samoziejmeé o slozitou situaci. Zakony autora plvodniho dila chrani. Terminy jako
jsou literarni pfedloha“ Ci ,preexistencni dilo“ se v teorii i praxi autorského prava
pouzivaji. Pfesto se v8ak pfesny prohfeSek tézko doklada, a i kdyz to mize byt
zjevné, neni to z hlediska prava tak snadné — napfiklad jak rozliSit mezi tim, co
mohlo teoreticky napadnout kohokoli, a co mohlo napadnout jen pavodniho autora a
tudiz je to soucast jeho originalniho dila. Je to otazka eticka, ktera presahuje
k otazce moralni a jak zminuje Jaspers ve svém dile Otazka viny, moralni vina neni
pravni kategorie.

Z etického hlediska je ale jesté zajimaveéjsi jiny pfipad. Autor pavodniho dila je
sice uveden, ale neni spokojen s provedenim a vyznénim adaptace. Bud' by ho
chtél jako autor pfedlohy zakazat, nebo s nim aspon nebyt jakkoli spojovan.
Nejdfive se mlUze zdat, Ze snad autor predlohy posuzuje umélecké provedeni
adaptace, ale o tom tu fe€ neni. Pokud mluvim o této etické otazce, mam na mysli
pfipad, kdy je téma plvodniho dila obraceno a vykloubeno natolik, ze hodnotove,
ideoveé, zastava napfiklad postoje, které jsou plvodnimu autorovi cizi, ¢i pfimo
odporné.

V roce 1940 si Joseph Gobbels objednal v ramci fiSské propagandy natoCeni
flmu Zid Siiss podle predlohy Zidovského autora Feuchtwangera. Film reZiséra
Veita Harlema byl zasadni adaptaci, ktera proménila humanistické protifaSistické
dilo v protizidovsky nenavistny snimek. Feuchtwanger sam na to v roce 1941 z exilu
v USA reagoval, ale samoziejmé to k nicemu nebylo. Nemél Sanci domoci se ze
strany nacistického Némecka ochrany svych osobnostnich prav. Rezisér filmu byl
po valce souzen a osvobozen. Dnes je mozné film promitat jen se zvlastnim
povolenim a toto promitani musi spliovat urCité podminky. Mimo jiné musi byt
divakim znam kontext jeho vzniku a promitani musi byt doprovazeno debatou o
tomto tématu. Toto je samoziejmé nejextrémnéjSi mozny pfipad, jesté navic
v kontextu valeCné propagandy, ale autor mize podobny pocit ziskat i dnes a
nemusi se jednat jen o adaptaci, mize jit i o interpretaci. Zalezi pak do velké miry

2% 7 pravniho hlediska maji oba narok na odménu
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> na mife zasahu do

na smlouvé, kterou ma autor s instituci podepsanou, ?
osobnostnich prav autora, a pak samozfejmé opét na otazce osobni moralky a etiky
dramatizatora/adaptatora/reziséra a to jak u samotného procesu adaptace, tak u
jednani s autorem. Ostatné pfi dramatizaci romanu Egona Hostovského Cizinec
hleda byt pro Divadlo Disk jsem se s dédiCkou prav, dcerou Egona Hostovského,
Olgou Hostovskou, setkal, a o mém pfistupu k textu jejiho otce jsme vedli pomérné

dlouhou debatu.

%% U geskych autortl jsem nic takové neslysel, ale u zahraniénich jsou znamé pfipady, kdy musi
inscenace a dana interpretace projit schvalenim autora nebo jeho agenta... nedovoluje se
zkracovani, pfepisovani atd.
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4. Adaptace jako proces

Neni se ani v nejmenSim ¢emu divit, Ze jsou ruzné formy Upravy textu, nebo i
proces vzniku inscenace, pfipodobriovany k prekladu. ,Stejné jako neexistuje
doslovny preklad, neexistuje ani doslovna adaptace (...) Transpozice do jiného
meédia, ¢i dokonce i posun vramci stejného média, vzdy vyzaduje zménu, nebo
feCeno jazykem novych médii, ,pfeformatovani. A vzdy tu budou jak zisky, tak
ztraty.“ (Hutcheon 2006: 16). To se tyka jak rdznych forem upravy textu, tak
prekladu z ciziho jazyka.

Snad i proto fika Jifi Levy uz v Sedesatych letech, Ze je ,pfedloha pro
prekladatele materialem, jejz ma umélecky zpracovat.” Na preklad pak klade
nasledujici pozadavky:

1. pochopeni pfedlohy
interpretace predlohy

3. prestylizovani prfedlohy
(Levy 2012: 50)

Levy mluvi o pfipravné fazi prekladatele, pochopeni pfedlohy, ktera se vSak obecné
neliSi od pfipravné faze upravce nebo posléze i reziséra. Stejného nazoru je i Katie
Mitchell ve své knize Director’s Craft: ,MysSlenky, které tvofi zaklad dramatického
textu, ur€uji v8echno, co se fika nebo déla v prubéhu hry, takZze jim musite do
hloubky rozumét. Existuje nicméné rozdil mezi ur€enim téchto zakladnich myslenek
a tvorbou koncepce toho, jak budete hru interpretovat. Koncepce je néco, co reziséer
hfe vnucuje. MysSlenka je to, co mél na mysli autor, kdyz hru psal — at' uz védomeé Ci
podvédomé&.”® (Mitchell 2012: 47). Mitchell je reZisérka, ktera si zaklada na zcela
konkrétni realistické interpretaci textd. Ve své knize upozorfiuje, Ze hrozi nebezpedi
ve zbrklé interpretaci a vymysleni konceptu. Ten pak totiz zpétné ovliviuje pohled
na pUvodni text.

At uz je ale pfistup reziséra nebo upravce jakykoli, musi pfed samotnou

adaptaci Ci dramatizaci bezpochyby poznat svét originalu. Nez za¢ne tvofit jiny svét,

%% Pracovni preklad: ,The ideas that underpin the text determine everything that is said and done
during the action of the play, so you must have a firm grasp on them. There is, however, a difference
between identifying these ideas and arriving at a concept of how you are going to interpret a play. A
concept is something that the director imposes on a play. An idea is what the writer focused on whilst
writing the play — either consciously or unconsciously.*

23



musi umét vstoupit do toho puvodniho. Teprve pak muze pfistoupit k interpretaci a
posléze k prestylizovani materialu.?’

.Rekonstrukce skuteCnosti si vyzaduje predstavivost a promySlenou interpretaci
textu.” (Levy 2012: 53). Levy pouziva termin ,rekonstrukce®, coz implicitné
znamena, Zze potom, co si prekladatel predstavil skuteCnost originalu, snazi se
vybudovat v jiném jazyce jeho ekvivalent, svét, ktery mu nejpfesnéji odpovida.
Tento pfistup bychom jesté mohli aplikovat na dramatizaci v pavodnim smyslu. Na
ni se totiz da nahlédnout jako na pfeklad z jednoho jazyka — nedramatického — do
jiného jazyka — dramatického. Jak ale sam Levy dale upozoriiuje: ... pfi
nesoumeéfitelnosti obou jazykovych materiald neni mozna uplna vyznamova shoda
vyjadfeni mezi pfekladem a pfedlohou, a pak nestaci jazykové spravny preklad, ale
je nutna interpretace. Casty je pfipad, Ze matefsky jazyk neni schopen vyznamové
tak Sirokého nebo mnohoznacného vyrazu, jaky je v originalu; pfekladatel pak musi
vyznam specifikovat, rozhodnout se pro jeden zuzSich vyznamu, a ktomu
potifebuje znat skuteCnost, ktera se za textem skryva.“ (Levy 2012: 56)

A zde se konecné dostavame ke druhému pozadavku, na ktery Levy hned
v uvodu své teorie prekladu upozoriuje, k nezbytnosti interpretace. Pro divadelni
tvirce je dramaturgicka interpretace zakladem jakékoli dalSi prace na textu, ale
stejné tak je tomu i pro dramatizatora Ci adaptatora. Sam Levy se pfi slovech o
dramaturgické interpretaci nutné pro dobrého prekladatele obraci k Stanislavskému
a fika, ze by mél byt prekladatel vystaven nékterym metodam vhodnym k odkryvani
podtextu, které ucil Stanislavskij své Zaky. To je vSechno dobfe mozné, ale
interpretace prekladatelova a interpretace divadelniho tvirce, at uz adaptatora nebo
reziséra, se od sebe liSi.

Prekladatel se totiz snazi dosahnout idealni rekonstrukce. Musi ovladat uméni
interpretace, aby pochopil, co se vdile skuteCné déje a jak je jeho ucinku
dosahovano. Totéz pak musi zvladnout pfedat v jiném jazyce. To samé musi
pochopit i adaptator Ci rezisér, ale nutné musi udalosti daleko vice specifikovat,
konkretizovat. Spolu s VvétSi konkretizaci pak probiha i podfizovani textu
dramaturgicko-rezijni koncepci. Pravé tento krok je ten nejzasadnéjSi rozdil, mezi

prfekladem a adaptaci, ale také mezi interpretaci prekladatele a interpretaci reziséra.

" Coz je u adaptace ¢&i dramatizace forma, jak konkrétné vypravét pribéh tak, aby sdélil to, co tvarce
chce, nebo to jak tvlrce interpretuje pfedlohu. U samotné rezie by to byla forma inscenace — jak se
rezisér snazi dosahnout kyZzeného vysledku, své interpretace.
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Pro Levého je idealni rovnice prekladatelského procesu nasledujici: text originalu
— pfedstavovana skutecnost — text prekladu, pro adaptatora i reziséra by rovnice
vypadala nasledovné: text originalu — predstavovana skuteCnost — text
predstavované skutecnosti/ podoba predstavované skuteCnosti.

4.1 Predstavovana skutecnost

Ona predstavovana skuteCnost je pro prekladatele co nejdokonalejSi predstava
skuteCnosti uméleckého dila, které ma v umyslu prelozit. Pro adaptatora je to jak
predstava skuteCnosti uméleckého dila, tak ve druhé fazi pfedstava propojeni
skuteCnosti vychoziho uméleckého dila s rezijné-dramaturgickou koncepci
inscenace. Totéz plati nejenom pro adaptatora, ale i pro dramaturga, ktery stoji pred
béznéjSi dramaturgickou upravou textu. Dosud pfimér k pfekladu viceméné
fungoval, od tohoto bodu se v8ak zacinaji oba procesy rozchazet a uz se nikdy
skuteCné nestrfetnou. Pro uplnost se Ize s Jifim Levym rozlou€it jeho nazorem na
upravu. Prekladatelé by ho méli respektovat, ale pro divadelniho tvirce je vyzvou
k €inu: ,,,Prosazuje-li pfekladatel ve své praci vliastni ideu proti ideji dila, navrSuje na
puvodni vyznam novy vyklad, vytvafi jinotaj. Pak nelze mluvit o realistickém
prekladu?® (...) A predevsim prekladatel nesmi svou koncepci, at jiz ideovou nebo
uméleckou, prosazovat zasahy do textu, zkracovanim nebo doplhovanim originalu;
to pak neni preklad, ale uprava, a kazda uprava deformuje uméleckeé dilo.”

Jesté bychom mohli fici, ze Levého slova mohou byt pfenesené CasteCnou
kritikou deduktivniho zptisobu rezie?®, kdy reZisér dilu vnucuje svou ideu na Gkor
autora, ale tak €i onak by se tim zasadné omezoval manévrovaci prostor divadla a
dokonce by podobny pfistup divadelnich tvircl divadlo okradal o to nejcennéjsi co
ma: moznost vyjadfit se pokazdé znovu k soucCasnosti, byt vzdy tady a ted. Ona
Levého uprava je totiz na divadle nutnou interpretaci, které zadna divadelni
inscenace nemuze uniknout. Jelikoz se divadelni akt déje tady a ted pfimo pred
divakem, je jim vzdy viazovan do aktualniho kontextu — doby, prostoru, ale i do tak

pfizemnich véci jako aktualni nalady divaka. Knihu Ize zavfit a vratit se k ni jindy,

28 Realisticky preklad je mozna zavadéjici termin, ale Levy tim mini pfeklad odpovidajici svymi
kvalitami originalnimu textu. K dobové podminéné frazeologii tohoto vyrazu viz. Pechar 1986: 6-7
2 Mluvi-li prace o induktivnim a deduktivnim zptisobu reZie, ma na mysli dva krajni rezijni pfistupy.
PFi pfistupu induktivnim vznika forma inscenace pIné na zakladé textu hry, to je hlavni vychozi bod
reziséra. Oproti tomu deduktivni rezisér vnucuje latce hry sva vlastni témata, své vlastni formy a
svou vlastni estetiku. (Ostermeir 2016: 132 — 3)
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pocka, divadlo nepocka, mohu ho navstivit znovu, ale diky své proménlivosti bude
pokazdé trochu jiné stejné& jako jeho kontext.*

Uprava je tak pro divadlo vyzvou k &inu. Pravé Gprava nabizi moznost vyjadiit se
k souCasnosti, pfedat dilo tak jak ho ¢tu ja a mdj tym pravé dnes, jak ho ¢teme
jenom my a nikdo jiny ho uz tak Cist nebude. Proto je tak vzruSujici divadlo vytvaret
a navstévovat, proto nas zajima jak bude jinak vylozen Shakespeare, Molieére nebo
Cechov, co mi tato hra Fekne dnes v této interpretaci, Upravé, adaptaci. ,Nikdy se
nedobereme toho, co za scénické moznosti skryvaji hry takovych dramatikd, jako
byl napfiklad Gogol, Ibsen, Strindberg nebo Cechov, nebudeme-li si védomi, Ze to,
¢im se v jejich pfipadé zabyvame, neni literatura, ale texty urCené pro divadlo,
pripadné texty pfimo projektujici nove divadlo.” (Vostry 2010: 111)

Jaroslav Vostry ve své knize Scénologie dramatu upozoriiuje na to, Ze mnoha
velka divadelni dila pfedznamenala divadelni vyvoj daleko pfedtim, nez byl k vidéni
na jevistich. Kolik divadelnich tvarcu inspiroval jen Blchner svym Vojckem, kterym
pfedznamenal expresionismus a hlasi se k nému jak epické, tak postdramatické
divadlo. Stejné texty dodnes nabizeji tvircdm mnoho inspirace k vlastni tvorbé&, ale
tito tvdrci, my, se ptame jak mize ten ktery dramatik promluvit dnes. Jak muze
skrze né&j promluvit naSe generace, nase spolecnost. To je vSak véCny pozadavek
divadla, neméni se, jen se ho dosahuje rGznymi zplUsoby. Mize to byt pfistup
induktivni rezie a co nejvétsi respekt k pavodnimu textu a snaha naplnit inscenaci
dnesSnim herectvim a apelem na témata, ktera v textu rezonuji dnes, mize to byt
deduktivnim zpUsobem rezZie, ktery na hru napasuje svoje vidéni véci, a muze to byt
cokoli mezi témito dvéma poly. Adaptace, aktualizace, lokalizace, parodie a mnoho
dalSich moznosti. Vzdy ale plati, Ze ,Jako divadelni rezisér komunikujete se dvéma
nezbytnymi slozkami: s materialem (Stoff) textu hry a se sou€asnosti — sou€asnosti
doby a soucasnosti vasSich hercl, vaseho tvar€iho tymu a vaseho publika. Samotna
podstata rezie je inscenovat hru v sou€asnosti — a to znamena inscenovat ji tak, jak
to jeSté nikdo pred vami neudélal, jak to jesté nikdo pfed vami ani nemohl udélat, a

jak to uz nikdy nikdo neudéla... nase inscenace je naSe inscenace — stavi proti sobé

% Ptikladii Ize najit mnoho, jeden za vSechny z repriz inscenace nasSeho ro¢niku, Cizinec hleda byt.
Béhem jedné reprizy jeden z hercud upravil/deformoval svou repliku a misto ni citoval BabiSovo:
,Nikdy neodstoupim, niky! Nech si to vSichni zapamatuji!* Sam nemam takové pfimé aktualizace rad,
ale v den protibabiSovskych protestd na nedalekém Staroméstském namésti, kdy mozna néktefi
divaci pfisli pfimo odtamtud, se jednalo o vyuziti kontextu a Upravu textu (nepfili§ velkou), ktera nahle
s divaky velmi silné rezonovala. Kdyby to bylo o den dfive nebo pozdéji, takovou reakci by to jisté
nevyvolalo. Jedna se jen o naivni pfiklad. Upln& né&co jiného byl samozfejmé spoledensky kontext
pfed rokem 1989 atd.
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skute€nost textu hry a realitu Zivotni zkuSenosti a osobnosti hercu a dalSich umélca,
ktefi se dali dohromady, aby zinscenovali tuto konkrétni hru v tuto konkrétni
chvili.®! (Ostermeier 2016: 133)

Toto je zakladni duvod upravy vesSkerych textd, coz vS8ak neznamend, Ze bez
upravy textu se nelze vyjadfit k souCasnosti. Pfedstavovana skuteCnost, kterou si
vubec dokazeme dnes predstavovat prece bude vzdy vychazet z toho, jak se na véc
divame dnes, neni ani mozné divat se na véc jinak. | pokud se divame do historie,
vhimame ji skrze dnesni chapani svéta. TéZko se od podobného vidéni oprostit.
Pokud ale vnimame skrze text zakladni konflikty a emoce, které se v prubéhu
stovek let neméni, a pokud se tyto konflikty snazime prevypravét dnesSnim
divadelnim jazykem, méli bychom byt schopni vyvarovat se pouhé manipulace
s prediohou.

Ostatné jak fika Jan Vedral: ,Slovo manipulace je v souvislosti s dramaturgickym
pohledem na problematiku prece jen pfilis silné. Implikuje, Ze je to autor (Ci rezisér),
kdo manipuluje ze své vule (svévolné) a ze své moci (vSehoschopné) viemi
slozkami jeviStniho dila, tedy i €asovymi rovinami (...) Zda se mi naopak, zZe
v kazdém napsaném, pravé rezisérem inscenovaném dile, v kazdé latce, ktera je
pravé autorem v dramatické podobé psana, je nékde vevnitf schovan ten spravny
kli¢ k vypravéni/pfedvadéni, ten spravny zpusob sdélovani, pravé tak jako je
vonom dile a voné latce skryt smysl, ktery inscenovanim Ci psanim teprve
odhalujeme.” (Vedral 2015: 146-7).

Jan Vedral zde mluvi o reZijnim pfistupu, k némuz se hlasi i Thomas Ostermeier,
ostatné jeho praktické upozornéni pusobi podobné: ,Kdyz mas napad, zapomen
ho!“ a Katie Mitchell o tom mluvi v souvislosti s ,vnhucovani konceptu®
interpretovanému dilu.

To neplati jen pro adaptatora Ci upravce, ale samoziejmé také pro reziséra, jak
pokraCuje Ostermeier: ,...zapomerite svUj napad a misto toho se znovu a pofadné
podivejte na to, co vam fika text. Jistéze mulzete byt odlisni a zménit text, ktery
dramatik napsal, a muzete vypilovat a zintenzivnit dramatické situace... Ale jestli

chcete byt jini nez text, musite byt lepSi! Kdyz chce rezisér udélat néco jinak, nez

3 (pracovni pfeklad) As a theatre director, you are in communication with two essential materials: the
Stoff of the playtext, and the present — the present and the presence of your actors, your artistic
team, and your audiences. The very purpose of Regie is to stage the play in the present — and that
means, staging it in a way no one ever has done it before, and like no one had been able to stage it
before, and no one will ever be able to stage it again... our production is our production - it confrants
the reality of the playtext with the reality of life experience and the personality of the actors and the
other artists who have come together to stage the play at this particular moment in time.
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jak to predepisuje situace hry definovana okolnostmi, musi byt schopny vysvétlit
presné proC. A mél by u toho byt velmi kriticky: pfidavaji tyto zmény néco? Jsou
skuteCné lepSi nez to, co napsal Shakespeare nebo Ibsen? Nebo bude lepsi, kdyz
je pustite z hlavy?* (Ostermeier 2016: 137).

Pfes tato slova bychom urcité nemohli fici, Ze se Ostermeier boji prepisq,
adaptaci a riznych mnohdy velkych uprav textu. Ostatné o jeho pfistupu k pfekladu,
ktery je zaroven pfepisem, uz byla dfive feC. Domnivam se, Ze to, o ¢em oba mluvi,
je jakasi rezijni svévole,® pii které rezisér odmitne text do hloubky poznat a rovnou
ho za€ne interpretovat. Vibec k Zzadnému prepisu nebo adaptaci tady nedochazi, to
znamena, ze se text fidi puvodnimi pravidly, ale rezZisér se je z néjakého diavodu
rozhodl nevyslySet a jeho rozhodnuti tak narusi funkénost dramatického svéta hry. 34
Nebo, jak zaznélo od Katie Mitchell, to také muze byt zcela nechténa zbrklost
v interpretaci, ktera pak vede k tomu, Ze je na text aplikovan rezijni vyklad, ktery ale
funguje jen CastecCné, jako by byla hra vétSi nez jeji nedokonala interpretace.

Skute€né védomy prepis textu nebo intertextualni rezijni vyklad ale funguji na
jinych principech a jsou zcela srovnatelné s cinoherni dramatickou interpretaci.
Nejedna se o ohybani plvodniho materialu, o manipulaci s nim. ,Ohybani“ v sobé
implikuje pfedstavu, Ze mame stavbu plvodniho textu a naSimi zasahy dochazi
k jeji ohybani, pfi némz hrozi zlomeni, rozpad toho pavodniho. Upravy textu a
adaptace, o nichz ale mluvi tato prace, jsou aktem budovani nové stavby opodal.
Puvodni stavbu z oken vidime, ale nase stavba ji nijak neohroZuje.

Pokud je adaptace palimpsest, mizeme se snazit Cist seSkrabany text, ale
nebudeme mit velky uspéch, navic by nase snaha neméla moc velky smysl. Divak,
ale i kritik, tak musi pfistoupit na to, Ze pfedstavovana skuteCnost autora adaptace

%2 Pracovni preklad: ,| am... always mindful of the anecdote according to which Helene Weigel once
told an actor. ,If you have an idea, forget it!“ The same is actually true for the director, most of the
time: forget your idea, and instead look closely at what the text tells you. Of course, you can be
different and alter the text that the playwright wrote, and you can tweak and intesify the dramatic
situations... But if you want to be different from the text, you have to be better than the text. If the
director wants to do something different from the situation defined by the circumstances, he or she
must be able to explain wxactly why. And one ought to be very critical: Do these changes add
anything? Are they really better than what Shakespeare or Ibsen wrogte? Or are you perhaps better
off forgetting them?*

% Ostatné toto slovo Jan Vedral dale také pouziva

3 Napf: V letosni letni inscenaci Strakonického dudaka v Plzni v rezii Marka Némce je princezna
Zulika vyloZena jako pitoma a nepfitazliva divka, ktera jde Svandu polibit a misto toho ho celého
olize. Cela situace se Zulikou je pro Svandu odporna a nesnesitelna. Piesto, kdyZ pfijde Dorotka, nic
moc neudé&la a zustane. Ve Svandovi nedo$lo ale k z4dné promé&né, za coz maze vyklad, ktery klade
dlraz na zabavnost za kazdou cenu a nadsazuje ji nad dramatické oblouky postav. Zustava prazdna
zabavnost. To bych vnimal jako pfizpUsobeni textu zanru, ktery ale nefunguje ve vS§ech momentech
inscenace.
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(zde mysleno i reziséra) nemusi odpovidat jeho pfedstavované skuteCnosti, a ze
musi hledat nova pravidla, jak tuto skute€nost vnimat.

Jsem tak toho nazoru, Ze pokud ma divadelni tvirce v umyslu s originalem
svévolné manipulovat, mél by si dat tu praci a nejdfive dramaturgicky analyzovat
pavodni text. Mél by projit stejnym procesem jako rezisér, ktery se rozhodne pro
novou interpretaci. Tento krok by mél byt spoleény ob&ma reZijnim pFistupim,
induktivnimu i deduktivnimu. Pokud se po této analyze tvirce rozhodne, Zze chce
pribéh vypravét jinak, nemél by tento vyklad vnutit pdvodnimu textu, do puvodniho
svéta, ale mél by si vytvofit svét viastni.>®

To samoziejmé nevylu€uje nesouhlas autora a polemiku tvarcu. Milan Kundera
je znamy tim, Ze ruzné formy adaptaci a dramatizaci hlasité odsuzuje. ,Rewriting.
Adaptace, transkripce, filmové, televizni. Rewriting jako duch doby. ,Jednoho dne
bude veSkera minula kultura uplné pfepsana a uplné zapomenuta za svym
rewritingem®“.” (Kundera 2014: 31). Rewriting ale neznamena zapomneéni, rewriting,
ktery Kundera tolik odsuzuje, znamena noveé zpracovani, znamena, Ze pfepisované
dilo mélo pro dalSiho tvarce takové kvality, aby se jim zabyval a posouval ho v Case
a prostoru, aby s nim travil ¢as. OSkrabal pergamen a napsal na néj novy text.
Rewriting tak Ize vnimat i jako projev ucty. AC je autorem nékdo jiny, malokdy se
k plvodnimu autorovi nezna, malokdy ho zapfe. O kvalité plvodniho dila pak
rozhoduje, ze adaptace a ruzny rewriting vétSinou slouzi jednorazoveé, na jeden film,
inscenaci, ale predloha pfetrvava a stava se predlohou pro dalsi a dalsi dila.
Adaptace je pohled z jednoho svéta do jiného. Neni nutna, ale umi nahlédnout jiné
aspekty a predvest jiny kontext, i diky tomu nemusi a neméla by byt vnimana
negativné vuci predloze. Naopak, a¢ se pomérovani s pfedlohou nabizi a kritika se
ji Casto nedokaze ubranit misto toho, aby se snazila dilo nové pfecist, dalo by se
fici, Ze se jedna o nepochopeni adaptace jako takové. ,...protoze jde o adaptaci
jako pfiznanou programovou transpozici, neni a neméla by byt predmétem diskuze
.vérnost” Ci ,blizkost* inscenace ,originalu textu®, nebot’ inscenace se v tomto pojeti
stava samostatnym autorskym dilem, kde ve scénickém tvaru je v néjaké podobé a
miFe obsaZen plvodni text. (CisaF 2016: 158)°

% Coz miize byt jak vilastni svét ve smyslu vyrazného a originalniho rezijniho konceptu, tak ve
smyslu pfepisu textu.

® Ja sam jsem si zazil podobny pfistup kritiky pfi reflexi inscenace Synacci podle Musilova romanu
Zmatky chovance Toérlesse. Vytvofil jsem adaptaci na motivy Musilova romanu, ktera se vénovala
jinému hlavnimu tématu a upraven byl i prostor jednotlivych postav. Térless uz nebyl hlavni
postavou. Pfesto se mnou béhem diskuze zacal Vladimir Mikulka diskutovat o tématu vzestupu
totalitarismu, které spatfuje v Musilové textu. Neustale se mé ptal pro¢ jsem si text zvolil, kdyz mluvi
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5. Déjiny a umeéni: rewritting jako projev svobody

Historik samozfejmé pracuje jinak neZ literarni autor.*” Zpracovava fakta a kontexty
a snazi se o co nejobjektivnéjsi popis udalosti. Nova fakta, nebo podstatné zmény
v nazirani na jiz znama fakta, pak vytvareji nové kontexty. Pokud se pohled na
déjiny méni, a je mozné je nové interpretovat, neni to vSak od pohledu adaptatora
tak velky rozdil. Moznost pfepisu, rewritingu, tak muzZe pusobit jako uchvatny pocit
svobody, podobné jako popisoval svlj pocit vroce 1989 historik Tony Judt:
,Budoucnost Evropy by vypadala dosti jinak — a stejné tak i jeji minulost.
Z retrospektivy by ted obdobi let 1945-89 nebylo vidéno jako prah nové epochy, ale
spiSe jako doCasné obdobi: povaleCna vsuvka, nedokoncena véc konfliktu, ktery
skonCil v roce 1945, ale jehoz epilog trval daldiho pul stoleti. At uz na sebe Evropa
méla v nejblizSich letech vzit jakoukoli podobu, ten dobfe znamy, usporadany
pfibéh toho, co se predtim stalo, se navzdy zménil. V tom ledovém prosinci stfedni
Evropy se mi zdalo jasné, Ze déjiny povalecné Evropy budou muset byt pfepsany
(rewritten).” (Judt 2010: 2)

A stejné jako se méni neménné déjiny, jako se ménit musi, méni se i pohled na
umélecka dila. Dnesni evropsky historik se snazi o maximalni objektivitu, ale i
snaha o maximalni objektivitu je interpretace. Jedna se o svétonazor liberalni
demokracie a jejiho vzdélavaciho systému. Komunisticke, nacistické i jiné totalitni
ideologie se snahou o objektivitu nezdrzovali, naopak spiSe vyuzivali a dodnes
vyuzivaji historicka fakta k prosazeni vlastnich politickych cila.

Za priklad uCelového vykladu déjin, které jsou prepisovany podle toho, kdo je
zrovna u moci, a jak se komu hodi ktera intepretace, mize poslouzit smrt Jana
Masaryka. 10.3 1948 byl Masaryk podle poslednich zji§téni z roku 2003 napaden
a posléze svrzen neznamymi pachateli na nadvofi Cerninského palace.
V samotném roce 1948 vSak komunisticka strana hovofila o sebevrazdé
z deprese.* V tomto pripadé funguje rewriting déjin jako prepis kontextu. Jelikoz

nam bylo po roce 1989 umoznéno pfepsat nasi historii*’, mtZeme si dnes dovolit

praveé o tomto. Mé divody vSak byly jiné a i proto jsem text adaptoval a ne ,pouze“ dramatizoval.
Mikulka vS§ak odmitl na takové vychodisko pfistoupit.

¥ 0 tom jiz Aristoteles v Poetice: ,Usporfadani déje pfitom nemuze byt v epické basni stejné jako
v déjepisném pojednani, v némz je tfeba popsat nikoli jeden pfibéh, nybrz jednu dobu, co se v ni
stalo s jednim ¢lovékem, nebo s vice lidmi, tedy udalosti, z nichz kazda ma k ostatnim nahodily
vztah.” (Aristoteles 1996: 103)

% Které proved! Utad dokumentace a vy$etfovani zloginti komunismu

% A to jesté pred provedenim pitvy a ukonéenim vySetiovani

*0Tj. vyklad nasi historie
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hajit nas prepis, a jelikoz za timto prfepisem stoji symbolicky cely zapad, posléze
vitéz Studené valky, musi nakonec Rusko ustoupit této interpretaci déjin. Tony Judt
pak, jak fika, vledovém prosince stfedni Evropy vroce 1989, pochopil, Ze
dosavadni verze d&jin uz neplati. Slo o projev svobody, o oddechnuti si ode IZi
propagandy obou stran konfliktu Studené valky.

Tak vyrazné déjinné prevraty sebou vzdy nesou otazky jak se vyrovnat s novym
svetem. A pro umélce: jak tento svét reflektovat v uméni, jak o ném a k nému
promlouvat. Zasadnéji tu otazku pokladaji autofi ptajici se co zbyva po Osvétimi, co
jesté zbyva po tak nepredstavitelné udalosti jako byl holokaust. ,Udalost holokaustu
jako radikalni eliminace udalosti. A spolu s tim eliminace jakéhokoli mozného vztahu
k tomu, co je na pfichodu (...) ve svété po holokaustu vychazeji najevo stopy, které
byly az dosud skryté — stopy neuskuteCnéného projektu jiné moderny, jemuz fikame
postmoderna (...) nas svét je jakoby citovan v jiném kontextu, vnéjSek je
neodliSitelny od vnitfku, znamé je nahle cizi, zménila se tvarnost svéta, ta, kterou mi
ukazuje, kdyz se ohlizim potom, co je mozné.“ (PetfiCek 2018: 188/293)

Na dobu po druhé svétové valce, po Osvétimi, reagovalo pochopitelné novym
uméleckym vyrazem i divadlo. PiSi se hry, které jsou pozdgji zahrnuty pod terminy
»=absurdni divadlo” nebo ,postdramatické divadlo®. Cilem této prace neni zkoumat
vliv valeCné zkuSenosti a destrukce Evropskych zemi na divadelni tvorbu.
V samotné historii divadla je v8ak znatelné, Ze krom novych divadelnich sméra se
po valce také zaclina klast vétSi dlraz na novou interpretaci. Ta zacCala ,v
padesatych letech platit spiSe za normu nez za uchylku.” (Brockett 2008: 656). A od
chvile, kdy zacCala byt pIné pfijimana mnohdy vyrazna rezijni interpretace klasickych
textd,*' je to uZz jen krok k adaptacim klasickych nedramatickych textd.*? To je
k jejich pfepisu do nového a jiného svéta, ne jen Kk jejich zdramatizovani. Svét se
totiz natolik proménil, Ze se divadlo musi nutné ptat, jak ten ktery text promlouva
nejen ke svému svétu, ale i ktomu nasemu dneSnimu, ktomu proménénému.
PetfiCek Fika, ze filosofie reaguje na Osvétim zménou sveho diskurzu: ... jevi-li se
pak filosoficka vypovéd jako paradox, je to jen proto, Ze musi zkoumat samy
hranice rozuméni...“ (Petficek 2018: 195).

*! Ktera se poji se jmény divadelnich velikant jako byl Jean-Louis Barrault, Zeffirelli, Brecht (spide
autorska intepretace udalosti) Peter Brook (jeho Lear, ktery objel Evropu), Grotowski, Peter Stein,
ale u nas napf. Radok, Grossman, pozdéji Vostry, Schorm atd. To nevylucuje dalsi velké reziséry
druhé poloviny 20. Stoleti jako tfeba Vinavera, Mnouchkine atd. Ostatni jsou slavnéjsi spise
inscenacemi novych her.

42 Nevytvafim zde zadné hierarchické rozdéleni interpretace a adaptace, ty povazuji za rovnocenné
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Divadlo reaguje velmi podobné, ocitd se na poli velké svobody, ale zaroven
hrizy ztoho, jak ted néco vyjadfit. Drama se vydava cestou rozkladu jazyka a
absurdni divadlo se pomalu stfetava s divadlem postmodernim, kde je zména
diskurzu jesté patrnéjsi. Postdramatické divadlo, at' uz tento termin chapeme jakkoli,
je produktem této doby, ac lze samoziejmé, jako vzdy, kofeny vysledovat hloubéji
v historii. Na to ostatné poukazuje Jan Vedral hned v uvodu své knihy Horizont
udalosti: ,Svazanost divadla s dramatem, a skrze drama také s literaturou, je
v soudobém pfemysleni o divadle zalezitost pomérné znama (...) Pfinejmensim od
90. let 19. stoleti se ale divadlo ztéto své svazanosti chce vymanit. Ruzné
emancipacni projevy teatrality jako zakladniho zdroje sdéleni divadelniho dila (a ne
jako ilustratora“ &i ,ozvuCovatele® sdéleni napsaného dramatu) dostavaji ruzné
etikety... tj. napfiklad epické divadlo (Brecht), antidrama (Esslin), nedivadlo
(Vyskocil), performance (Schechner), antropologické divadlo (Brook, Barba,
Grotowski) a nakonec postmoderni divadlo (Lehmann). (Vedral 2015: 10-11)

Projevy postdramatického a postmoderniho divadla jsou dnes uz vSeobecné
znamy. Jedna se o konec diskurzivniho-dialogického jednani, divadlo provadi
vlastni sebereflexi, odhaluje jak funguje, komentuje samo sebe, rozpada se
Casoprostor, stejné jako postavy, télo, feC. Postdramatické divadlo se nezdrzuje
otazkou, zda ma opravnéni délat si s jakymikoli texty cokoli uzna za vhodné, texty tu
jsou a divadlo si s nimi mize délat, co chce. Pokud si puj¢ime slova jednoho
z teoretikll postmoderny Jeana Baudrillarda, mdZeme fici, Zze postmoderna ,zacina
likvidaci vSech vztaznych bodu“ (Baudrillard 1981: 4)

Pokud divadlo proslo vlivem spoleCenskych zmén a v reakci na udalosti 20.
stoleti takovouto proménou diskurzu, podobné jako filosofie po Osvétimi, nutné se
méni i uvazovani ryze interpretaéniho divadla, které se postmodernimu pfistupu do
jisté miry brani. Kdyby nijak jinak, tak alespon tim, Ze se vu¢i nému musi védomé
vymezit. Thomas Ostermeier timto zplsobem doSel ke svému novému realismu,
k némuz se hlasi. ,Jako divak na pocatku 90. let v Berliné jsem uz mél dost
cynismu, sjakym se délalo divadlo napfiklad ve Volksbuhne, které kritika
oznacovala za ,dekonstruktivistické” a jez stavélo na tom, Ze ,velké pfibéhy“ uz nam
nemaji co fici. A tak cela jedna generace mladych divadelnikd, k niz se pocitam,
zacCala odmitat tento divadelni nihilismus a prestala pojimat jevisté jako prostor pro
performanci nebo instalaci, v ramci které mizi herec, a naopak se snazila navratit do

stfedu jevistni prace pribéh a dramatickou postavu“ (Chalaye 2006: 53).
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Divadelni bojisté se tak da vymezit nasledovné. Na jedné strané stoji frakce
bojujici proti vSe zahrnujici jednoté udalosti a jejich skrytého smyslu.
Tato frakce se snazi podavat svédectvi o neprezentovatelném, aktivuje nesmifené
rozpory a dilo, které vytvafi ,nemize byt posuzovano tim, ¢emu Kant fika soud
urCujici, (1j.) tak, Ze na tento text, na toto dilo budou aplikovany znamé kategorie.
Tato pravidla a tyto kategorie jsou tim, co dilo nebo text hleda.” (Lyotard 1993 :28).
Na druhé strané stoji frakce, ktera se stale pfiklani k jednoté svéta, miaze s ni byt
rizné zachazeno, mlze zustat jen v pozadi, ale neni dotéena. Tato frakce véfi, ze
divadlo muze skrze pfibéh a jeho uchopeni pfinaset nové nahledy na nas ztraceny
a nami poskozeny svét, nepfinasi primarné svédectvi, ale vypravi pfibéh a doufa,
Ze ten ukaze, feCeno s Janem Cisafem, dnesniho Clovéka v situaci, v situaci, ve
které by se mozna sam neocitl, ale skrze kterou k nému dokaze divadlo hluboce
promluvit. Jedna se o otadzku po tom, zda ma déni a Zivot smysl, ktery sice muze byt
skryt, ale uméni ho dokaze postihnout, nebo zda zadny takovy smysl neexistuje.
Pokud skryty smysl déni neexistuje, ztraci smysl i jeho interpretace. Ta totiz dava
udalostem smysl a priori a ne a posteriori. Interpretace ma tendenci davat smysl
udalostem jejich zkoumanim (Shakespeare...), nikoli jejich vybérem, usporadanim a
teprve naslednou intepretaci (Brecht, Frish...).

Samoziejmé neni rozlozeni sil tak vyhranéné Cernobilé, vSechny divadelni formy
a pristupy na sebe neustale zivé a dynamicky reaguji, ovlivhujici se a vymezuji se
vuci sobé navzajem. Takze Thomas Ostermeier sice muze tvrdit, Ze jeho divadlo
roste z vymezeni se vic&i Franku Castorfovi, a Zze proto je pro néj respekt k textu na
prvnim misté, ale pak mu nedéla problém text prfepsat a vlozit do néj cizi textové
materialy, coZ je postup bliz&i postmoderné&.*® V teoretické &asti zminény Jan
Nebesky také pofad nepracuje formou zasadni intertextualni adaptace a
postmoderni dekonstrukce. Podobné mezi pfistupy osciluje Jan Antonin Pitinsky.
K postmoderné a divadlu jako svédectvi o spoleCnosti se v souasné dobé na Ceské
scéné hlasi vyrazné napfiklad Michal Haba, ale ani on se samoziejmé& nevyhyba

jisté formé& interpretaéniho divadia.**

* Viz. francouzsky protikapitalisticky manifest jako projev v Nepfiteli Lidu

* Pod rezijni postmodernu inspirovanou Castorfem a Polleschem by se dal jisté zafadit Nepfitel lidu
v MDP v Komedii, a spadala by sem jisté i adaptace Dobrého ¢lovéka ze Se¢uanu (Sezuan —
Venuse ve Svehlovce), uz by sem ale nespadal naptiklad Moliertiv Lakomec z Klicperova divadla

v Hradci Kraloveé.
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| samotna autorska uprava a adaptace textu, abychom se vratili k hlavnimu
tématu této prace, vyrista dnes z postmodernistického® pFistupu k uméni. Sice si
vybira jen to, co se ji hodi, ale strikiné vzato prepisuje texty do dneSni neukotvené
postmoderni doby. Déla to sice Casto tak, ze zachovava pfibéh a tradi¢néjsi podobu
dramatu, Ze nerezignuje na historicky odkaz divadla, ale pfiliS respektu pfece jen

Cilem interpretujiciho reziséra neni jen ,uvést na jevisté literarni predlohu (text),
ale hlavné ji obdafit osobitym sou€asnym smyslem nové vznikajicim a existujicim
na bazi poetiky inscenace” (Cisar 2016: 157). Interpretujici rezisér tedy hleda v dile
smysl, ktery tam ukryl autor a aktualizuje ho ve vztahu k dnesni Zité skute€nosti.
RezZisér hlasici se k postmoderné vSak spiSe inscenuje predstavy a ozvény, které
v ném text vyvolava. Ty mohou byt s plvodnim textem stale vyrazné spjaty, nebo
se jim naopak jen volné inspiruji. Adaptace stoji nékde mezi obéma kategoriemi.

Dnesni uméni nabizi ohromné svobodny prostor pfi tvorbé dila, ale tato obfi
svoboda sebou samoziejmé také nese mnoho nebezpeci. Pokud v postmodernim
svété chybi veSkeré vztazné body, je odpovédnost dramaturga (ale i reziséra), aby
se jasné rozhodl, zda si vztazné body nové vymysli, nebo je odhali a souCasné
zrekonstruuje v pavodnim textu. Konkrétngji feCeno, zda sahne k interpretaci Ci

k adaptaci.

5.1 Rezijni interpretace versus adaptace

Nova vyrazna interpretace se tak stava svym zplsobem prepisem dila, aniz by
musel byt zasadné prepisovan text a aniz by se muselo jednat o zasadni
intertextualni adaptaci.*® Kdesi na hrané téchto pristupli je napfiklad nedavna
inscenace Jana Klaty Néco za néco v divadle Pod Palmovkou.*’

Stale se jedna o Shakespeara, vétsina textu odpovida originalu®®, fiktivni svét je
svét Shakespeartlv, a¢ je také do velké miry nas. Nejsme svédky dekonstrukce®,

ale je to inscenace o kruté nadvladé muzi nad Zenami, o tom, Zze mocni muzi

*> Postmoderni je stav dila, postmodernisticky je umyslny pfistup autora/interpretatora/adaptatora

“® Intertextualitou zde rozumim, Ze se smysl dila rodi v prostoru mezi smyslem jednoho dila a jiného
dila, které jsou uvedeny do souvislosti. Pracuje se tak napf. ,montazné“, ¢i pomoci citaci, aluzi atd.
*" Premiéra 27.1.2018, rezie Jan Klata, dramaturgie Iva Klestilova

8 AZ na nékolik dopsanych ¢&i poloimprovizovanych vsuvek

9 Dekonstrukce je dalSi termin typicky pro postmodernisticky pfistup. (fr. rozbirani, rozkladani), je to
zpUsob rozuméni a vykladu textu, ktery rezignuje na jednotny a celkovy smysl, zddrazruje
mnohovrstevnatost a pluralitu. S timto terminem jsou spojovani hl. Foucalt a Derrida.
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nejdou daleko k tomu, aby je ponizili a zneuzili, aby vyuzili svého spoleCenského
postaveni ve svUj prospéch. Inscenace méla premiéru v dobé, kdy vrcholila kampan
#meetoo a ac jsem vidél mnoho dokumentarnich dramat na podobné téma, zadné
nebylo v tomto sméru silnéjSi a sugestivnéjSi nez Shakespearova hra Néco za néco
v rezii Jana Klaty. Téma jakoby pfirozené vyrastalo z textu, jedna se o duslednou
interpretaci, ktera odkryva nedofeCena mista Shakespearova textu a nasledné je
nemilosrdné analyzuje, z ¢ehoz vyrlsta obraz krutého a temného svéta ovladaného
muzi. Nejedna se ale o adaptaci jako v pfipadé Nebeského Krale Leara. Z toho
muzeme vyvodit hypotézu, Ze jediné, co odliSuje adaptaci od interpretace je otazka
fiktniho svéta, o které jiz byla fe€. Neni duleZita radikalita interpretace nebo mira
adaptace, ale jejich fikéni svét. Bud se jedna o takovy, ktery se pfekryva s fikEnim
svétem autora, nebo tvofi dilo novy fikéni svét. Neni to hierarchicka otazka kvality,

jen otazka rozhodnuti tvarcu dila.

5.2 Co dal: adaptace jako ontologickd zména, popkultura, imerze a

sobecky gen

Adaptace neni zadna nova véc. StaCi jen vzpomenout na Shakespeara, jehoz
mnohé pavodni originalni hry jsou adaptaci pfedchozich textd, at uz dramatickych
nebo jinych. Stejné tak Ize jit jeSté hloubé&ji do historie k textim antickym. ProtozZe co
jiného nez adaptace jednoho mytu jsou antické hry o stejné historické/mytické
udalosti. Ve své Elektfe se Aischylos, Sofokles i Euripides kazdy zaméfuji na jiné
téma a jinak na udalosti nahlizi. Objevuji rozdilnou interpretaci udalosti jejich jiny
smysl. Adaptuji je podle svého. Rozdil je vSak v tom, ze jsou jejich verze ukotveny
stale ve stejném svété, ve stejném spoleCenském a divadelnim kontextu. DneSni
adaptace nemaji se zménou kontextu, tedy svéta, nejmenSi problém. Adaptace
byva zasadngjSi a hlubsi. Piekédovani pavodniho dila je tak ve své podstaté
proménou ontologickou.*

Ontologie tematizuje jsoucno jako jsoucno, je to zakladni filosofické téma a
,vyslovuje pro celou klasickou filosofii zavazné vychozi a pfedbézné rozhodnuti o
povaze byti. Byti je jsoucnost jsouciho, jsouci v celku, zdivodnujici zaklad“
(Benyovszky 1999:64). Takové chapani adaptace a to jak textove, tak reZijni

fvevivs

0 0 tomto také Cisaf 2016: 157 - 167
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pojmenovanim, které tato prace dosud pouziva, tj. zména fikéniho svéta. Pokud je
zde v ramci rozpravy o transpozici a pfekdédovani fe€ o presunu udalosti do jiného
sveta, mam vzdy na mysli proces ontologické zmény. Ten totiz |ze chapat jako
proménu byti puvodniho dila, tj. toho, jak se dilo projevuje, jak pro nas je.
Proménriuje se jeho zdlvodnujici zaklad.

Tato prace si neklade za cil postihnout vSechny podoby upravy textu, které by
bylo mozné fadit do kategorie ,adaptace.” Pokud by to tak bylo, nestacilo by
nahlizet uz do tak slozitého divadelniho svéta, ale bylo by tfeba uvazovat i nad
filmem a rekontextualizaci popularni (masové) kultury, ktera zasahuje daleko SirSi
obecenstvo a zpétné ovliviiuje vnimani divaka, ktery pfichazi do divadla, protoze
»...nikde jinde nez v kiné nejsou reakce jedince, jejichz suma vytvaii masivni reakci
publika, jiz pfedem natolik podminény tim, Ze bezprostfedné poté zmasovi...”
(Benjamin 2009: 319). Divacky nejuspésnéjsi, nejmasovéjsi, filmy posledni doby,
marvelovska superhdinska série Avengers, je sice primarné tvofena hlavné s
umyslem vydélat co nejvice penéz, ale zaroven se jedna o tvorbu modernich mytd
zapadniho ¢&lovéka®', at jakkoli banalnich, a mimoto také o jejich adaptaci na
aktualni ideologii a spoleCenské problémy, tj. pfinejmensim o aktualizaci.®? Je to ale
aktualizace hodnotova, hlavné z hlediska americké kultury. Ta v globalizaci ale
zasahuje vyrazné kulturu celého, pfinejmensim zapadniho svéta, do kterého se
fadime i my.*

A stejné tak by bylo tfeba uvazovat o adaptaci divackého vnimani. Jako jeden
priklad za vSechno mUlze poslouzit v posledni dobé tak oblibené imerzivni divadio.
Zatimco mUzeme diskutovat o tom, zda je to skute¢né divadlo nebo ne a fikat, ze je
to jen nové pojmenovani pro to, co uz tu je desitky let, tato forma nepochybné

existuje a pfitahuje stale vétSi mnozstvi divaku i tvlrcl. V dobé&, kdy jsou si lidé

*" Pokud se to podafi a ono se to dafi... daleko snaz se prodavaji véechny mozné doprovodné a
reklamni pfedméty, které zpétné opét podporuji a jakoby posiluji existenci daného mytu.

%2 A jsou to skuteéné adaptace jak textové komiksové prediohy, tak predchozich filmg, naptiklad
Spider-man (spole€nost Sony) uz ma nékolikatou verzi a pokazdé nové adaptuje pivod Spider-mana
a vytvafi trochu jiny svét. Pfinejmensim bud’ svét odtrzeny zcela od nasi reality, nebo naopak svét

s naSi realitou silné spjaty. Posledni Spider-man: Far From Home, napfiklad zapojil velmi explicitné
téma Fake News a otaceni pravdy vzhliru nohama, tj. zcela sou€asné spoleCenské téma.

%% A tak v zatim poslednim dile Avengers: Endgame pfeda Captain America, vzor amerického
konzervativizmu a sily bilého Ameriana, svUj Stit (j. své poslani) Afroameri¢anovi. Amerika a jeji
popkultura se tim snazi odstfihnout v tom nejmasovéjSim snimku od jakychkoli rasovych predsudki
a z kdysi utlacovaného Afroameri¢ana déla vzor vSech americkych ctnosti. Nutné se jedna o
adaptaci originalu, ale mytus Kapitana Ameriky se od svého vzniku neustale vyviji a pIni aktualni
pozadavky americké popkultury. Na druhou stranu ukazuje i jeji stinné stranky. Poslani je sice
pfedano Afroamerianovi, ale ten bilému muzi téméf ponizené a dojaté podékuje. Ano, bily Ameri¢an
laskavé néco dava Afroamerianovi, ale ten mu za to musi byt vdé€ny. Skutecny posun mozna
nastane az ve chvili, kdy néco bude davat Afroameri¢an z pozice moci bilému muzi.
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schopni zaplatit napfiklad za to, aby mohli stravit vikend na farmé a pracovat tam,
kdy jsou pfimo nenasytni po novych zazitcich a moznosti okusit v§e na vlastni kiazi,
neni dulezité, kdy imerzivni divadlo vzniklo, ale spiSe to, Ze je to dnes Zadany
format, ktery dokaze svou akénosti a participaci divaka konkurovat rytmu, stfihu,
zvuku a klipovitosti sou¢asnych filmU, neustalému naruSovani pozornosti socialnimi
sitémi atd.

Neéktefi divadelni tvlirci se snazi souasnému vnimani divaka ovlivnénému
filmem a klipovym akénim vnimanim svéta pfizpUsobit pfimo v divadle. Adaptuji se
na néj divadelnimi formami jako je napfiklad Live Cinema, ale velké uspéchy s tim
neslavi, naopak ztraceji to, co je na divadle silné: moznost mluvit k divakovi pfimo,
byt s nim v jednom prostoru a spoluprozit pfibéh. Imerzivni divadlo se rozhodlo
nemluvit k divakovi, ale €asto pfimo s divakem. Jakoby vyuzivalo neustalé touhy
dnesnich lidi klikat na nova a nova videa na youtube, na nové ¢lanky na googlu, na
nové obrazky a komentafe na facebooku a instragramu. Lidé stale doufaji, Ze
konec€né najdou néco, co je zabavi, co jim vyplni nudu moderniho Zivota, zabije Cas.
Co da smysl chaosu jimi prozivané skuteCnosti. Do toho pfichazi imerzivni divadlo,
které dokaze na chvili tento désivy prazdny prostor zaplnit, fika divakovi, Ze neni
irelevantni, ale je pfimou soucasti divadelniho zazitku, Ze neni jen, ac aktivni a pro
divadelni akt nepostradatelny, pfijimac. Imerzivni divadlo adaptuje vSechny
dosavadni umélecké a divadelni pfistupy tak, aby se daly pouzit k vytvoreni fikEniho
svéta kolem divaka. Je to adaptace divadelniho vnimani, které sebou nese nutnost
specifické adaptace textu a rezijniho pfistupu. Zaroven je to ale forma komunikace,
ktera je vhodna jen pro urCity specificky segment divakl, ne kazdy je ochotny aktivni
participaci ve hie pfijmout ,a neni také davod, aby to délal.

Téchto nékolik fadek o popularni kultufe a imerzivnim divadle ani nechce fict, Ze
je Spider-man uchvatné umélecké dilo, a ani si neklade za cil obhgjit divadelni
existenci imerzivniho divadla, pouze konstatuje, Ze toto jsou formy jak pfistupu
samotnych umélcu, tak hlavné vnimani divaka, které nelze pfi dalSim uvazovani o
adaptaci a jeji percepci pominout. Zatimco podobné modni podoby odvozenin
divadla pfichazeji a odchazeji podle nabidky a poptavky, interpretacni divadlo
zustava. Ostatné podobné jako zustava puvodni dilo, ackoli ho v prub&hu doby
mnoho tvurcl adaptuje a rlizné upravuje. Neni tfeba porovnavat adaptace, jak jiz
bylo feCeno, s jejich originalnimi pfedlohami a stejné tak neni tfeba porovnavat
imerzivni divadlo s interpretacnim Cinohernim divadlem. PokuSeni srovnavat nas ale

vSechny laka a nikdy se ho asi nedokazeme zcela zbavit. AC se jedna o rozdilné
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svéty, pofad v nich lze zahlédnout postupy a naznaky toho prvniho, puvodniho.
V adaptaci textu vidime néco z puvodniho textu, v inscenaci imerzivniho divadla
zase logicky vidime herecké a reZzijni postupy, které jsou pouzivany v klasické
¢inohfe. V obou pfipadech se ale jedna o palimpsestové dilo. Jedno adaptuje text,
dal$i formu.>*

Zatimco zminovany Kundera pak tvrdi, Ze pfepis je smrt kultury, tvrdim ja, ze
neustale noveé premysleni o dile, jeho nové interpretace a pfipadné i jeho pfepis,
zajistuji dilu nesmrtelnost. Ve své knize Sobecky gen zavadi Richard Dawkins
termin ,mem®“. Nazyva tak kulturni obdobu genu. Mem je pro néj tedy jednotka
kulturniho pfenosu. Mohou to byt pisné, filmy, mdda v odivani, ala samozfejmé i
literatura a divadlo. Memy se rozmnozuji v memofondu, pfeskakuji z mozku do
mozku procesem, ktery se muze zvat napodobovani. Memy jsou pro ngj zivé
struktury, jak metaforicky, tak technicky, Ziji vlastnim Zivotem. A co je dulezité pro
nas a pro téma adaptace a upravy? Podle Dawkinse dochazi i v memech, stejné
jako v genech, k neustalému miseni a mutacim. Memy také soutézi o pozornost
Clovéka, o svou nesmrtelnost a maji své ,zajmy*“. Z tohoto biologického hlediska tak
Ize Fici, ze kazda adaptace, kazda interpretace, byt tfeba dilo zasadné upravi,
kazdy prepis dila, pfispivaji k nesmrtelnosti dila ptivodniho. V tomto smyslu je kazda
dal$i reprodukce vyhodou a prodlouzenim Zivota originalu. (Dawkins 1998)°

Jako obvykle vSak spociva i v této uvaze jisty problém souvisejici s jiz dfive
zminénou etikou adaptace a osobnostnimi pravy autora. Z filozofického hlediska to
pojmenovava Walter Benjamin ve své eseji Umélecké dilo ve véku své technicke
reprodukovatelnosti, kdyz fika ze ,Pravost urcité véci je kvintesenci vSeho, co z ni
lze od pocCatku tradovat, trvanlivosti materialu poCinaje a déjinnym svédectvim
konCe. Ponévadz to druhé je zalozeno tim prvnim, zacina se v reprodukci, kde to
prvni ¢lovéku unika, rozrusovat i to druhé: historické svédectvi véci. OvSemZze jen
toto svédectvi; tim se ovSem naruSuje i autorita véci, jeji tradicni vaznost. Tyto
znaky Ize shrnout v pojmu aury a fici, Zze ve véku technické reprodukovatelnosti

v uméleckém dile slabne jeho aura.” (Benjamin 2009: 302)

54 UmysIné jen v poznamce, ale sam si dovolim tvrdit, Ze imerzivni divadlo je pfes véechny
pochybnosti, daleko vétsi jistotou zachovani bézného interpretacniho ¢inoherniho divadla, nez je
tfeba pravé forma Live Cinema, proti které se nikdo v Cesku tak zasadné nebouti. Ve chvili, kdy se
sice divame na jevisté, ale v podstaté neprobiha zadna komunikace a herec maze byt témér
zameénén s technikem, a jeho herecka prace spociva na pétivtefinovém pohledu do kamery a
nasledné prenosu techniky, se dle mého nazoru jedna o divadlo daleko méné, nez kdyz si herci

v postavach a scénografii improvizované povidaji s divakem.

. 170-82
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Benjaminovi jde pfevazné o masovost reprodukce, o film i fotografii, ale jeho
Uvaha tyto meze presahuje a klade otazku autorské plivodnosti jako takové. Rika,
Ze reprodukce originalu, a€ provadéna s dobrou vali, pfiblizit dilo lidem, toto dilo
rozmélriuje a nici.

Na jedné strané tak preziji z biologického hlediska jen ti nejsilngjSi a kazdé nové
zpracovani je vyhodou prodluzujici dilu Zivot, na druhé stranu muize toto neustale
nové opracovavani dilu Skodit a, feCeno s Walterem Benjaminem, oslabovat jeho

auru.
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6. Zaveér: Autor jako (ne)existujici autorita
Tato prace se snazi ukazat nejrliznéjSi mozné pristupy k texty a jeho zpracovani na

jevisti, pfiCemz stfedobodem vzdy zUstava adaptace. Pokud v této praci kladu vétsi
dldraz pravé na rtzné formy Upravy textu na ukor rezijné-dramaturgické interpretace,
jejiz cilem je nalezeni nového osobitého a souCasného smyslu textu, nejde mi ani
v nejmensim o zavrzeni takového pojeti divadla. Nemam v umyslu prosazovat na
ukor interpretujiciho  reziséra reZiséra-autora v  Lehmanovské pojeti
postdramatického divadla, tedy takového reziséra, ktery se nespokoji stim, ze
interpretuje, ale chce byt povaZzovan za Autora scénického dila.>®

Nejedna se ale ani o jeho zavrZzeni. Tato prace pouze pojmenovava extréemy
dvou pfistup(l k autorstvi a snazi se ukazat, co se objevuje v prostoru mezi nimi.>’
Na jedné strané se jedna o uvahu nad svétem, ktery zaCina byt nejméné od druhé
poloviny dvacatého stoleti natolik komplikovany, ze staré formy psani ztraceji smysl,
stejné jako postava vSemocného autora. Na druhé strané se jedna o vylu¢né
postaveni autora a nutné ohledy k jim vytvofenému svétu.

Prvni pfistup k textu jakoby pojmenovaval Roland Barthes ve své slavné Smrti
autora z roku 1968. Ten fika, ze ,text neni tvofen fadou slov vyjevujicich jedinecny,
svym zpUsobem teologicky smysl (jenz by byl ,zpravou“ Autora-Boha), ale je
prostorem mnohych dimenzi, kde se snoubi a popiraji rGzna psani, z nichz Zzadné
neni originalem: text je tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdroja...*
Autor je podle Barthese mrtev, literatura neexistuje, existuje jen psani a autor se
vytraci ,jako figurina na kraji literarni scény.“ Ten, u koho se sbihaji vSechny nitky
vyznam, do koho se zapisuji vSechny citace, z nichz je psani vytvoreno, je ¢tenar.
,~Jednota textu neni v jeho plavodu, ale v jeho ur€eni, které v3ak jiz nemuze byt
osobni: ¢tenar je Clovékem bez historie, biografie a psychologie. Je pouze nekym,
kdo drzi pohromadé v jednom prostoru vSechny stopy, znichz je psany text
vytvoren.”

Druhy pfistup by pak mohl byt ve svém extrému reprezentovan jiz dfive
citovanym Milanem Kunderou, ktery brani jakémukoli pfepisu a stavi postavu autora

% viz. (Vedral 2018: 137)

%" Sam nemohu s Cistym svédomim ani odsuzovat ani vyzdvihovat jeden €i druhy pfistup k textu,
jelikoz se pohybuji na jejich hrané. Inklinuji jako rezisér k vlastnim adaptacim, ale stejné tak pracuji
ryze interpretacnim zplsobem. VétSinou vSak oba pfistupy do jisté miry kombinuji a snazim se je ve
vlastni tvorbé dale zkoumat.
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a jeho originalniho dila za kazdou cenu na prvni misto. AC se s Barhtesem shoduje
na tom, Ze duleZity je text, ne osobnost autora jako takova.*®

Paradoxem celé situace je, Ze ackoli se mize adaptace a prepis textu stavét
proti Kunderovu postoji a zdanlivé zastavat postoj Barthese, problém, ryze
teoreticky, nastava ve chvili, kdy samotna adaptace vznikne. Do té chvile byl i
adaptator ,jen“ ¢tenafem, adaptator byl tim, kdo drzel pohromadé v jednom prostoru
vSechny stopy. Ve chvili, kdy se ale postavil do role autora, vstoupil nutng, feceno s
Barthesem, do procesu své smrti. Své dilo, svUj prepis, dava Ctenafi/divakovi a uz
neni ni¢im vic ,nez tim, kdo piSe, stejné jako ja neni nikym jinym, nez tim, kdo fika
ja.“ (Barthes 1968)

AC se v teoretické Casti tato prace zmifiuje i o rezijné-dramaturgické interpretaci
divadelni hry, pfipadné adaptace, byl hlavni diraz kladen pfevazné na adaptaci i
jinou formu pfepisu Ci Upravy textu, a vztah takové upravy k autorstvi. Jedna se
vSak stale o mezistupen mezi literarnim textem (pfedlohou) a vyslednou inscenaci.
Text nemusi byt v tomto procesu pfilis upravovan, ale to neznamena, Ze na konci
nestoji autorskeé dilo reziséra. To je tak také odpovéd na otazku, kterou pokladam
v uvodu této prace. Autorem je i rezisér, ktery si zvoli cestu tradiCni Cinoherni
interpretace bez vétSich textovych &i intertextualnich zasaha. U autorstvi reZiséra je
pak Barthesova ,smrt autora® jesté pochopitelnéjSi nez ve sféfe literatury.
S premiérou autor-rezisér viceméné umira, coz reflektuje i divadelni teorie, kdyz
mluvi o tom, Ze divadelni akt se odehrava mezi hercem a divakem. ReZisér jako
autor a organizujici komponent z rovnice mizi.

Rezijni zkuSenost je s ohledem na upravu textu reflektovana v praktické cCasti

této diplomové prace.

*® To by bylo samozfejmé na hlubSi analyzu, ktera do této prace jiz nepatfi. Kundera: ,....Z toho
vyplyva, Ze romanopiscovi zivotopisci destruuji, co romanopisec konstruoval a rekonstruuji co
destruoval (...) Ve chvili, kdy Kafka pfitahuje vice pozornosti nez Josef K., proces posthumni Kafkovy
smrti je odstartovan® (Kundera 2014: 34). Oproti tomu ale Barthes mluvi o smrti autora uz pfi psani,
uz u samotného procesu psani, dulezité je jak rozumi dilu ¢tenaf, u Kundery je dulezité dilo jako
takoveé.
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7. Prakticka ¢ast diplomové prace

V praktické Casti se tato diplomova prace zamérfuje na dvé inscenace. Prvni je ma
absolventska inscenace Cizinec hleda byt, coz je druha diskova inscenace
hereckého a rezijniho roniku absolvujiciho v sezoné 2018/19. Pfi popisu pfiprav na
inscenaci se zamérfuji hlavné na praci s textovou pfedlohou a na jeji pfeklad pro
jevisté. To se v8ak na mnoha mistech poji s popisem rezijniho feSeni a cesty,
kterou se k nému béhem zkousSeni doslo.

Podobny pfistup je pouzit i u druhé inscenace, které se tato €ast diplomové
prace vénuje. Jedna se o inscenaci Jenom konec svéta vytvofenou pro cinohru
Divadla Josefa Kajetana Tyla v Plzni. Uvod do reflexe textu o Lagarceové hie
Jenom konec svéta je vSak rozdilny vtom, Ze se nejdfive pokousSi teoreticky

pojmenovat francouzsky pfistup k textu a jeho odliSnosti od toho ¢eského.
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8. Cizinec hleda byt (dramatizace)

Inscenace Cizinec hleda byt vznikla na zakladé dramatizace stejnojmenného
romanu Egona Hostovského zroku 1947. Prvni Ctena zkouSka se uskutecnila
15.5.2018, premiéra probéhla 15.9.2018. Po prvnim mésici zkouseni na ucebné
byla letni pauza a pokracovalo se od poloviny srpna az do premiéry v Divadle Disk.
Cesta k vysledné podobé byla ale svym zpusobem nezvykle dlouha. Zacala uz

v prvnim ro¢niku meého studia rezie-dramaturgie na katedfe inoherniho divadla.

8.1 Vybér textu/divody

Vroce 2015 jsem byl pfizvan ke spolupraci na festivalu Svatak v nezavislém
divadelnim prostoru Vila Stvanice. Mél jsem predstavit formou scénického &teni, na
které byly vyClenény tfi zkousky, knihu, ktera se objevuje na seznamu povinné
literatury stfednich 8kol®®. Jelikoz je nutna rychla pfiprava scénického tvaru, oslovil
jsem jesté dramaturgyni Katefinu Slezakovou. Spolu jsme béhem velmi kratké doby
zdramatizovali Hostovského knihu Cizinec hleda byt, ktera se obCas objevovala
v seznamech doporuéené literatury.?® B&hem nedlouhé pripravy samozfejmé nutné
doSlo k vyraznému zjednoduSeni a zkraceni pfibéhu a jeho ochuzeni o spoustu
postav, navic ve &teni uginkovali jen &tyfi herci.®’

Popisovat puvodni ¢teni nema smysl, ale je nutné ho zminit z nékolika davodu.
Zaprvé jsem diky nému poznal Hostovského tvorbu, za druhé se byl na scénickém
Cteni podivat ucitel dramaturgie naseho ro¢niku, doc. Jan Hancil, a za tfeti jsem na
tomto projektu spolupracoval s Katefinou Slezakovou z vysSiho ro¢niku na katedie
¢inoherniho divadla.

¥ To je myslenka, na které je zalozeny cely festival Svatak. PFiblizeni literatury studentim stfednich
Skol a to hravou a divadelni formou. Festival je sméfovan do konce dubna, aby se trefil zhruba do
obdobi volna pfed maturitou. Bohuzel zrovna v letech zalozZeni probihaly organizaéni zmény maturit
a svatak, neboli svaty tyden, jako takovy uz neexistuje. Festival tak laka spiSe mladsi studenty
stfednich Skol, nebo naopak studenty vysokosSkolské.

60 Samozfejmé zde berme slovo ,zdramatizovali“ s nadhledem. Jiné asi nelze pouzit, ale Ize spiSe
fici, ze jsme b&hem kratké doby ucinili vytah z knihy a ten jsme podfidili jistym divadelnim
konvencim, aby se dal prezentovat na jevisti. Hostovského kniha ma nastésti velky dramaticky
potencial a tak nebylo pro tyto potfeby nutné do textu krom kraceni zasadné zasahovat. Slo spise o
celkovy koncept a sefazeni situaci.

®" Raduz Macha, Marek Mikulasek, Nataga Mikulova a Ladislav Karda
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8.2 Hledani diskového titulu

Vybér diskovych titull pro nas$ ro¢nik zacal hned po pfipravé bakalarskych
inscenaci. Jesté pred léetem 2017 jsme se sesli s doc. Janem Hancilem a bavili jsme
se, zatim nezavazné&, o moznych titulech. Zatimco spoluzacka Barbora MasSkova
sméfovala k tradi¢ni dramatického struktufe a pevnému dramatu, ja jsem se
rozhodl, i diky zkuSenosti s inscenaci Synacci, pro praci s prozaickym textem.

Prvni zvazovana byla kniha od Juli Zeh Hracsky instinkt. Po dalSim podrobném
Cteni jsem ale doSel k zavéru, Ze sila knihy neni v situacich, které jsem chtél na
zakladé knihy napsat, ale ve filosofickych uvahach a disputacich, které jsou
ilustrovany schématickym pfibéhem. Cesta k adaptaci Ci dramatizaci by
samozfiejmeé byla, ale posléze by byl dalSi problém v obsazeni herci naseho rocniku.
Z téchto divodu jsem Hracsky instinkt zavrhl.

V té chvili pfiSel doc. Jan Hancil s navrhem Hostovského knihy, na kterého si
vzpomnél pravé na zakladé scénického Cteni z prvniho ro¢niku. Uz v roce 2015 mi
Hostovského kniha pfiSla vhodna pro plnohodnotnou inscenaci. JelikoZ jsem vSak
chtél zabér rozsifit, zacal jsem uvazZovat, zda by Slo alespon propojit do jedné
inscenace dvé Hostovského dila — knihy Cizinec hleda byt a Dobrocinny vecirek.
Obé maji podobné téma. Zatimco vromanu Cizinec hleda byt se jedna o
existencialni bloudéni Clovéka, ktery jiz nikam nepatfi, po New Yorku, Dobrocinny
veCirek znazornuje bloudéni vnitfni. Neukotvené a nesStastné potaceni se
evropskych emigrantd na newyorském dobroc¢inném vecirku.

V Dobro¢inném vecCirku se ale objevuje mnoho postav a Hostovsky v ném
pracuje formou kratkych, az filmovych stfih(, zabérl na detaily navstévnika vecirku.
Nakonec jsem se tedy rozhodl zaméfit vSechny sily pouze na knihu Cizinec hleda
byt a pominu-li umélecké duvody, staly se zasadnimi dlivody praktické:

1) Oproti prvni Diskové inscenace ®?, kterd se zaméfovala na budovani
dramatického oblouku postav, si u Hostovského mohou herci vyzkouSet
naopak praci na malych postavickach, tj. nékolika vyraznych rozdilnych
polohach.

2) Herci si poprvé vyzkouSi praci na textu, ktery ma pfedobraz v nedramatické
literatufe. Zaroven je Hostovsky velmi srozumitelny, takze se jedna o maly

postupny krok, ktery posouva jejich chapani divadelni tvorby.

®2 Ferdinand Bruckner, Choroby mladi, rezie: Barbora Maskova, dramaturgie: Barbora Hancilova,
premiéra 23.3.2018
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3) Pro reziséra se jedna o vyzvu v tom smyslu, ze zatimco je dilo plné malych
postaviCek, musi sledovat linku jedné hlavni postavy, ktera prochazi celym
pribéhem. Jedna se o stfet psychologického herectvi hlavni postavy
s herectvim stylizované hyperboly ostatnich postavicek.

4) Téma knihy je pochopitelné a pomérné soucCasné, aniz by bylo nutné dilo
zasadné prepisovat. S tim totiz mize byt vramci jednani o autorskych
pravech problém.

8.3 Dramatizace nebo adaptace?

Ma nejvétsi zkuSenost s prozaickym dilem prevadénym na jevisti byla do té doby
inscenace Synéadéci nazkousena pro Vilu Stvanice.®® O Synéécich jsem psal ve své
bakalarské praci a zaradil jsem je do kategorie ,adaptace. Z hlediska teoretické
Casti této praci to je rozhodnuti pomérné jasné. Robert Musil mluvi ve své knize
Zmatky chovance Térlesse, které jsou Synackdm predlohou, o pfedvaleCném svété
a CasteCné autobiograficky i o svém dospivani v chlapeckém internatu, je to obraz
doby, kterd néasledné zplodila totalitni hrizy Evropy, doby, kdy bylo nejvétSim
hfichem zavirat o€i pfed tim, co se dava do pohybu. V adaptaci této knihy jsem sice
roli zodpovédnosti jedince zanechal, ale s roli autorit uz jsem nakladal jinak. Snazil
jsem se skrze né spiSe dotknout zmatenosti mladych lidi, ktefi netusi jakym smérem
se vydat, a protoZe je to snadné, zacnou se fidit jednou jedinou cestou, chybi jim
kritické mysleni. Zaroven se jedna o sondu do svéta, kde jeden pfeSlap vede hned
k dalSimu, vétSimu, az se jedinec sam uvézni ve svété svych lzi a Spatnych
rozhodnuti. K tomu vedlo zkoumani toho, co je v dnesSni spolecCnosti tabu. Urcité to
neni jen kradez penéz jedné z postav, jako u Musila.

Netfeba rozebirat hloubéji Synacky. Jde zde jen o smér uvazovani. V jisté fazi
jsem se rozhodl nahlizet na véc z pohledu dnesni doby a take ji tak napsat, tj. musel
jsem nutné pfistoupit k adaptaci, jelikoz jsem se rozhodl prenést pfibéh a postavy
do jiného svéta, jiné doby. To sebou neslo nutnost potlaceni nékterych linii a
naopak vyzdvihnuti a vymysleni, nebo dofabulovani, jinych. Nejednalo se tedy jen o
aktualizaci, ale rovnou o formu pfepisu, adaptace, a¢ bychom se dale mohli bavit o
tom, jak byla vyrazna, nakolik byl pavodni text na palimpsestu k pfecteni. 64

M3 adaptace romanu Roberta Musila Zmatky chovance Térlesse, premiéra ve Vila Stvanice
11.3.2016. O Synaccich pisi podrobnégji ve své bakalarské praci na KCD.
® Vice viz. ma bakalaiska prace, Louzny 2017
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Oproti tomu bylo uvazovani nad knihou Cizinec hleda byt z nékolika ddvodu
rozdilné. Robert Musil se u situaci ve své knize moc nezdrzuje, spiSe je zakladné
popiSe a nebo jen zmini v nékolika vétach. Hostovsky naopak dava ve svém dile
situacim pomérné velky prostor. Navic situacim, které maji i z divadelniho uhlu
pohledu zna¢né dramaticky charakter.

To znamena, Ze jim popsané situace se daji ¢asto do jisté miry ,jen pfepsat a

nasledné upravit at' uz stylisticky, tematicky nebo prakticky (poCet postav, misto
atd.). Zakladni strukturu ale neni tfeba pfi pfevodu na jevisté zasadné ménit jen
proto, aby dramaticky fungovala.
Hostovského knihou, bylo nutné vyresSit autorska prava. Na knihu Cizinec hleda byt
ma dnes prava Hostovského dcera Olga Hostovska. Mél jsem moznost sejit se s ni
a o knize si promluvit. Do procesu nijak nezasahovala, ale bylo jasné, ze pokud
budu mit ke knize respekt, bude jednani s ni snadné. Kdybych se ale rozhodl| pro
zasadni adaptaci, mohl jsem také o moznost vyuziti Hostovského dila pfijit. | proto
jsem se nakonec rozhodl nejit cestou adaptace, ale spiSe dramatizace, ktera si vétsi
proménou situace pomaha pouze ve chvili, kdy Hostovskym pfedepsané scény
funguji spiSe prozaicky nez dramaticky, o cemz bude feC€ pozdéji.

Posledni velky prakticky davod byl herecky. Ma priorita bylo obsadit vSechny
herce, coz Hostovského text umoznuje diky velkému mnoZstvi malych postav, se
kterymi se hlavni postava, doktora Marek, potkava. Tim, ze je v knize takovych
malych postavi¢ek mnoho, bylo také jasné, zZe si jich kazdy herec zahraje nékolik a
vyzkousi si tak rizné herecké stylizace.

Hlavné prvni dva dlvody — charakter préozy a autorska prava, stejné jako
hledisko etické — vedly tedy nakonec k rozhodnuti vydat se cestou dramatizace, tj.
neprepisovat Hostovského svét a jeho poetiku, nechat pfibéh ukotveny viceméné
v dobé a v realiich, ve kterych se odehrava i u Hostovského a pokusit se promluvit

k dnesku jinym zplsobem nez vyraznou adaptaci textu.
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8.4 Téma a jeho odraz ve scénografickém reseni

Hlavni zgjem a vSeobjimajici ttma Hostovského dila, nebo alespori toho spojeného
s jeho emigraci, popsal Hostovsky sam v reakci na recenzi své knihy Dobrocinny
vecirek. Tuto knihu charakterizuje jako dilo vypovidajici ,0 exilu moderniho Clovéka,
at' Zije v ciziné nebo doma“ (Hostovska 2018: 41). A pfesné o takovém exilu je i
kniha Cizinec hleda byt.

Hlavni postava doktora Marka je Castecné autobiograficka a pro Hostovského se
stava symbolem moderniho odcizeni. Vladimir Papousek piSe ve své knize o Egonu
Hostovském, Ze se vjeho dile méni barevny svét New Yorku na ,monument
odlidSténosti“. Hostovsky se od americké kultury distancuje, diva se na ni
z kritického odstupu a odmita se do ni integrovat. Ve svétle toho je neustala touha
doktora Marka po klidu, po tom, aby ho vSichni nechali byt a jen mu dopfali stul, Zidli
a klid na praci, touhou sobeckou. (Papousek 2012)

Neéktefi lidé ignoruji fakt, Ze cizinci, které posilaji zpatky domu, ¢asto uz zadny
»,<domov“ nemaji. Bud je onen domov znicen valkou nebo néjakou formou politického
prevratu, nebo se cizinec uz ani v tom jimi zmifnovaném domové nenarodil.

Egon Hostovsky byl Cech, stejn& jako hlavni protagonista jeho knihy Cizinec
hleda byt. S americkou kulturou se nikdy pIné nesZil a z jeho dila vyvéra pocit, ze o
to vlastné ani pfilis nestal. Dostal se ale do absurdni situace. Novy domov, kterému
by rozumél a chtél mu dat vSe, nenasel, ale ten stary uz neexistoval, alespofi ne
v podobé, vjaké ho on znal. Nejdfiv se zménil kvlli némecké okupaci, to byl
Hostovsky poprvé v USA, podruhé kvili komunistickému prevratu, ktery ukongil
Hostovského nadéji, ze by mohl doma zlstat a navazat na to, o co kvuli valce a
emigraci pfisel.

Soucasni nacionalisté by se na Hostovského doktora Marka divali jako na
nepfizpusobivého jedince, jenz odmita kulturu téch, kterym by mél byt vdéény. Ve
své zemi by ho nechtéli. Jakoby jeho existencialni vykofenéni a osobni tragédie
nestacily. Skrze toto téma je kniha Cizinec hleda byt stale pochopitelna a mluvi
k dneSnimu svétu. Na doktora Marka nikdo nefve a nesnazi se ho vyhodit ze zemé,
naopak mu vétsina lidi dokonce jistym zplsobem pomaha. Doktora Marka ale ubiji
pravé to. Nechape totiz, Zze jeho pozadavek, aby ho vSichni jen nechali byt a
nestarali se o néj, je to nejvétsSi mozné prani, to, které lidé zkratka nedokazi vyplnit.

Hlavni hrdina romanu, doktor Marek, navic jeSté k tomu neustale s nékym

telefonuje. Celou dobu neni jasné, kdo to je, a az nakonec vyjde najevo, Ze se
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pravdépodobné jednalo o smrt. Dcera Egona Hostovského pfi naSem rozhovoru
mluvila o tajemné neznamé na druhém konci telefonu jako o vyjadreni vSeho toho,
po Cem se Egonu Hostovskému v exilu styskalo. To se samoziejmé snadno
metaforicky popiSe mnoha slovy v romanu, ale na jevisti to pfedstavuje problém, o
kterém jesté bude fel. Dulezité ale je, Ze se jedna o fakt, ktery roz€iluje a neda spat
veétsiné lidi, které Marek v New Yorku potka. | to ho od nich oddaluje. Svou snahou
o nekonflikthost a skromnym pfanim klidu na praci predstavuje paradoxné
katalyzator vztahu kolem sebe, dokéaze dovést lidi k tomu, aby o sobé& premysleli
v jiném svétle. To se jim samozfejmé nelibi a proto se ho nakonec vzdy zbavi.

Smutny a promrzly ¢esky emigrant s tézkym kufrem v ruce tak obchazi zimnimi
ulicemi New Yorku a jedinou spfiznénou dusi nalezne v ¢eském délnikovi Novakovi,
ktery ho prosté necha mluvit jak chce a nepreje si ho nijak ménit. Doktor Marek ma
velky dar, ktery mize a chce dat lidem, vSem lidem, ale ti mu nedovoli promluvit,
jejich svéty nejsou kompatibilni.

Z téchto uvah jsme vychazeli pfi samotné dramatizaci, kterou konkrétnéji popisuiji
v nasledujici kapitole. Zarover jsme tato témata feSili i v rozhovorech o scénografii
se sceénografkou Katefinou Jirmanovou Soukupovou. Jeji feSeni pak vychazelo
z prvni verze finalniho textu, kterou poté herci dostali na prvni ¢tené zkouSce. Ta se

sice pozdéji jeSté meénila, o Cemz také bude fe€, ale samozfejmé uz s védomim

scenografického feseni.




8.4.1 Scénografické reseni

Pfi rozhovorech se scénografkou a zaroven i kostymni vytvarnici Katefinou
Jirmanovou Soukupovou jsme se na zacCatku shodli na vymezeni hraciho prostoru,
at uz pomoci podlahy nebo principem jevisté na jevisti. Zaroven bylo pomérné
jasné, Ze si material samotny fika o né&jakou formu pokoje/bytu, jelikoz pravé to
doktor Marek celou dobu hleda. Otazka pak ale byla jak dostat do jednoho pokoje,
ktery muzeme realizovat na jevisti, vSechny prostory, které se v romanu, respektive
nasledné v jeho dramatizaci, nachazeji. Jak naznacit realismus, ale nezabfednout
do né a zlstat u jeho poetického a symbolického uchopeni, které je citit
z Hostovského knihy.

Scénografka po nasSich rozhovorech pfiSla s nékolika navrhy, které ale vSechny
mifili podobnym smérem. Jednalo se o pokoj, jeZ je sam o sobé jasné ohraniCeny a
lze vném hrat, ale zaroven je néCim subtilni, jeho existence nestoji na pevnych
zakladech. Esteticky jsme se pak inspirovali v New Yorskych bohatych €inZovnich
domech, které pfi jistém nasviceni az hraniCi s hororovou atmosférou. Tak jsme se
nakonec ustalili na navrhu pokoje stojiciho na nozkach, které nemusi byt nutné
vidét a tudiz se muze zdat, ze je pokoj umistén ve vzduchu. Jednalo se o jakysi
domecCek pro migrujici ptaky, kde odpocivaji na dlouhé cesté, ale nikdy v ném
pofadné nespocinou. Tomuto vykladu napomahal jesté objekt Cernych ptakd nad
pokojem, ktery se dal prosvitit a dokreslil tak popsany obraz. Americké inspiraci také
lze pfiCist plot, ktery byl pfed divaky a predstavoval odkaz na AmeriCany tak
oblibené travniky pfed vchody do domu, na jejich kralovstvi. Katefina Jirmanova
Soukupova tak rozvinula vlastni chapani Markovy ztracené existence a pfevedla ho
do vizualni podoby.

Pokoj ale samoziejmé nemohl byt zcela konkrétni. Muselo byt mozné rychle ho
zabydlet a zménit v okamzeni jeho charakter. Tomu nakonec napomahalo sviceni a
samotny svételny zdroj v pokoji. Dalo se svitit lampiCkami ve tvaru ptaCich budek,
které byly umistény po obvodu pokoje, luxusnim lustrem, nebo samostatnou
zarovkou. Lustr a zarovka navic byly umistény na tazich a tudiz mohly byt
v prostoru pfitomné jen, kdyz to prostfedi vyZadovalo. Svicenim z jednoho nebo
kombinaci téchto zdroju se pak dokreslovala dana mista a v prabéhu se tak scéna
ménila. Podobné se pracovalo s obfim polopropustnym zrcadlem na zadni sténé
pokoje. To se dalo prosuvitit. V tu chvili se nejednalo o zrcadlo, ale spiSe o pruzor do
svéta smrti, kam Marek stale vola.
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Rezijné tak bylo mozné pracovat jak s pokojem, s prostorem pfed nim a kolem

néj, pfipadné i skrze zrcadlo za nim, tak se zminénym plotem a s objektem ptaku

zavéSenym nad scénou.

8.5 Dramatizace romanu Cizinec hleda byt

Spolecné s diskuzemi o scénografii a kostymech samozfejmé probihala samotna
dramatizace Hostovského romanu. Jak uz zaznélo v kapitole 8.3, nabizi Hostovsky
ve svém romanu spoustu situaci, které staci pfi dramatizaci ,jen upravit a zbavit
knizniho charakteru, a mohou fungovat jako dramatické situace. Stejné tak se ale
v knize objevuje mnoho mist zalozenych na vnitfnich monolozich a popisech situaci,
spiSe nez na jejich skute€ném zrealizovani. DalSi vyzva pfi dramatizaci je pak
poeticky, ale zasadné& knizni jazyk Egona Hostovského, ktery pusobi krasné v
romanu, ale na jevisti je to s nim obtiznéjSi. Hostovsky napfiklad dosahuje
emocionalniho ucinku na Ctenafe pomoci nepfiliS dlouhych, ale o to pfiméjSich a

presnéjSich, Castecné lyrickych, popisu prostfedi. Nesoustiedi se na véci, ale spiSe

65 fotografie témeéf z konce inscenace, Marek je na ve€irku u milionarky Stoneové, kterd mu vSak
nedokaze pomoci. Je zde vidét vétSina scénografie.
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na pocity, které prostfedi vyvolava. To odrazi i jeho obCas nezvykla volba slov, které
vybira kvli jejich zvukomalebnosti.®®

Diky dramatickému charakteru mnohych situaci vSak byl pfesto postup
dramatizace pomeérné jasny. Prvni krok byl vybér situaci uz napsanych Hostovskym
a jejich prepis. Mezi to jsme s Katefinou Slezakovou zahrnuli slovni popis situaci,
které v romanu nejsou doslova popsané a my jsme se rozhodli je v inscenacni verzi
mit. Ktomu se jeSté pfidaly citace napfi¢ knihou, které se tykaly hlavnich témat
pribéhu a byly pouzitelné v néjaké formé intermezza &i pfimé promluvy k divakam.
Tim jsme se od pouhého ,pochopeni pfedlohy”, pouzijeme-li Levého terminologii,
posunuli rovnou do faze interpretace pfedlohy, aniz bychom jesté cokoli predélavali,
ale uz jen samotny vybér postav a situaci, coz byl finalni vysledek tohoto prvniho
kroku, byl pochopitelné nasi interpretaci.

V této fazi jsme se rozhodli nékteré Casti pfibéhu zjednodusit a jiné naopak
nechat trochu nejasnéjSi. Toto rozhodnuti se napfiklad tykalo linky neznamé damy,
Ci smrti, které doktor Marek telefonuje.

Potom, co v knize doktor Marek opusti svdj prvni byt, nez vabec pfijde na to, Ze
sehnat novy nebude tak jednoduché, navstivi jakési bistro. Tam vyslechne jeho
telefonni hovor knéz a svému pfiteli basnikovi poté fika: ,Poslechnéte... ten Cloveék...
ten muz s kufrem... SlySel jsem ho s nékym mluvit (...) Snad to byla zena s kym

mluvil... ano, témér jisté zena! Ale... jako by nebyla z tohoto svéta...“ na coz mu
basnik odvéti: ,Zena ze zahrobi? Otée, vy pfece jen rozumite poezii! A co ji vykladal
ten vas pozoruhodny krajan Rilkiv? No, povite mi to jindy, tady konecné pfichazi
pan Smith.” (Hostovsky 1967: 270) Hostovsky tak od prvni chvile dava najevo s kym
asi doktor Marek mluvi. O kousek dale to sdéli jesté konkrétnéji, kdyz pani
Breenova, sluzka profesora Wagnera fika: ,On... nemluvil s lecjakym Clovékem! Tak
si myslim, Ze nejspis telefonoval svaté panence!*®’

V nasi verzi se neobjevily ani zminéné postavy, ani jejich dohady o tom, komu
doktor Marek volal. S Katefinou Slezakovou jsme se rozhodli, ze si Markovy
telefonni hovory nechame jako gradaci jeho zoufalosti na pozdéji. Prvni jeho hovor
se smrti, ktery jsme do nasSi verze zahrnuli a nasledné ho i zddraznili prvnim

pruhledem do svéta za zrcadlo, se tak odehraje az u Mrs. Woolfové, kde Marek do

® To by se samoziejmé dalo vice dokumentovat, ale za pfiklad muze poslouzit tfeba nasledujici
popis a promluva: Bylo umrzlo, jasné a slunno (...) ,Co? To dilo je neobycejné duchaplné, tak
duchaplné, ze ma dveé Zelizka v ohni. Jedno Zelizko olizuje jazyk ob&Seného Otty Mdllera a to
druhé...” (Hostovsky 1967: 311). Jazyk jakoby mél jesté dalsi literarni hodnotu nez pouhé sdéleni,
hodnotu symbolickou, obrazivou. Jevisté vSak pfece jen funguje jinak.

® Hostovsky 1967: 307
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telefonu fika: ,Myslim na vas vic nez na sebe a véfim, Zze mé& nakonec zachranite.
Ma kralovno. JeSté tu musim zustat, nejsem hoden... Nesmim kvam utéci
s prazdnyma rukama! UZ nemOzu dal mluvit, mam dojem, Ze nas nékdo
posloucha...”® A ma spravny dojem, Mrs. Woolfova ho posloucha a tim se do hry
dostava novy motiv, ktery ji pak provazi celou dobu. Snaha postav odhalit, s kym
doktor Marek telefonuje. Jako dramatizatofi jsme se rozhodli, Ze smrt zazni jen
jednou a to az na uplném konci. Hostovsky vyuziva neznamou zenu jako
mnohovrstevnatou metaforu Markovy touhy po domové a po konci trapeni, ale
pokud se ocitne telefonni hovor na jevisti, musi byt daleko konkrétné;si. Pravé proto
jsme se ho rozhodli nechat tuto informaci na pozdé&ji a pak postupné gradovat jeji
dulezitost.

69

v v

jsem provedl ja, nasledné pfipojila své komentare Katefina Slezakova, na ty jsem
opét reagoval ja a po jejich zapracovani jsme pfistoupili ke spole¢né praci na finalni
podobé dramatizace. V nékolika dalSich podkapitolach se pokusim postihnout

zakladni divody upravy textu a zpusob dramatizace.

®8 \/ prilozené dramatizaci s. 19
% Doktor Marek a Mrs. Woolfova
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8.5.1 Formalni a tematické divody

Roman samoziejmé nabizi moznost rozvést téma do rdznych detailt, s pouzitim
mnoha byt jen zdanlivé souvisejicich motiva. Jevisté si v8ak vyZaduje jasnéjSi
pfistup. Pfedtim, nez jsme ten spravny pfistup nalezli, projevila se v nasi
dramatizaci urcita nerozhodnost.

Dramatizace totiz vyuzivala princip monologl a pak scén, kdy je Marek
konfrontovan s jinou postavou. Z toho se vydéloval profesor Wagner, ucitel filosofie,
jehoz prednasky doktor Marek navstévoval pred valkou ve Vidni, nyni uspésny
americky akademik. Béhem tiskové konference, v niz odpovida Wagner na dotazy
novinarek, byl v situaci pfitomen jen on a novinarky. Nepfitomnost doktora Marka
vyvolavala v dramatizaci formalni nejasnost a otazky o ¢em a o kom vlastné
mluvime. Rozhodl jsem se proto nakonec zachovat systém, kdy je Marek vzdy
zasadné pritomen v kazdé situaci. Jedina vyjimka je monolog pani Noskové, pfi
kterém je ale Marek za zrcadlem, jako jeji pfedstava a nasledné se objevi na scéné.

Dramatizace vétSinou vyuziva formu realistickych dialogu. Jsou to sice dialogy
vedené do absurdity a umysiné rychle vyhrocené, ale porfad maji realisticky
charakter. Proti tomu je v dramatizaci pouzit princip paralelnich monologl ve scéné
s postavou Rekyné&, ktera Markovi pronajima pokoj. To jsou nejméné dva formalni
postupy, k nimz Ize jeSté pfipoCist samotné monology postav, pfi kterych mluvi
postavy pfimo do publika. Potom, co jsem si tuto rozdilnou a prozatim pomérné
nahodnou formalni stranku uvédomil, pokusil jsem se alespon tyto postupy cilenéji
stfidat. Formalné je scéné& u zminéné Rekyné& (paralelni monology) nakonec
podobna také scéna na Ceském konzulatu a u pani Noskové a jejich délnika.
Ufednici na ¢eském konzulatu sice nevyuZivaji doslova paralelnich monologl jako
Rekyné&, ale jedna se o rytmizované repliky piimo k publiku (ukazka je hned v dalsi
kapitole 8.5.2), scéna u pani Noskové je pak nékde na pul cesty mezi
rytmizovanymi replikami a monology do publika, kterému pani Noskova vysvétluje,
pro€ se ve své Uvaze o doktoru Markovi spletla. M0j umysl byl, aby takové scény
nepusobily vedle realistickych dialogu pfilis nahodile.

Také nebylo hned jasné, co chceme pfesné vypravét. Je to pfibéh doktora
Marka, Clovéka, kterému neni dovoleno najit klid, a nebo je to spiSe obraz néjakého
doboveého koloritu, kresba vysoké a nizké tfidy a zivot emigranta po valce v USA?

vr wviwvos
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postava Marka. Proto jsem se rozhodl zbavit se jesté vice dobového koloritu New
Yorku a spiSe se zaméfit na to, co si jednotlivé postavy o Markovi mysli a co si o
nich mysli on. V jakém stavu jsou jednotlivi lidé, které potkava, s jakou davérou Ci
neduvérou k sobé pfistupuji, kdo chce na kom vydélat a kdo chce komu pomoci atd.

Nejednalo se o pfepis, ale o diraz na jednotlivé lidi a jejich emoce a mySlenky, ne

nutné na dobu a prostredi, ve kterém Ziji.

8.5.2 Pragmatické divody

Pokud budeme dramatizaci prochazet chronologicky, je prvni vétsi upravou,
nepocCitam-li jen zkracovani a upravu jazyka, scéna ,U agenta Jonese®, coz je scéna
u bytového agenta, ktery mél Markovi zajistit dalSi pronajem. Zatimco se v romanu
jedna o kratkou scénu, kdy Jones s vétSinou lidi mluvi po telefonu, je to v nasi verzi
rozepsana situace s Jonesem, Markem a dalSimi tfemi postavami, které Cekaji u
Jonese na byt. Cekarna a lidé jsou u Hostovského naznadeni, ale dale se jimi
nezabyva. Vyuzili jsme postavy z druhého konce telefonu a informace, které jim
Jones fika. Pak jsme je vSechny umistili do ¢ekarny a nechali jsme je rozvinout

situaci dal, jak v akci, tak ve slovech.

" Profesor Wagner a jeho rozhovor s novinarkami
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Zde je viditelny prvni davod Upravy nékterych scén — dal by se nazvat rezisérsky
Ci inscenacné pragmaticky. V nékterych mistech bylo zkratka nutné, aby ve scéné
vystupovalo vice postav, nez je explicitné fe¢eno v romanu a to z toho divodu, Ze
byl obsazen cely roénik (plus jeden host)’" a bylo tedy tfeba ho vyuzit. Nemél jsem
v umyslu nékoho obsadit jen do jedné scény a chtél jsem, aby méli vSichni pofad co
délat.

Podobné vznikly napfiklad postavy novinarek, které v romanu pfimo nevystupuiji.
Hostovsky pouze fika, ze mél profesor Wagner tiskovou konferenci a mluvil
s novinafi a naznacuje, co o ném v novinach piSi. V nasi verzi s nim tfi novinarky
pfimo mluvi a ptaji se ho jaka byla jeho cesta do Rakouska. BEhem toho zaroven
stihnou dohrat, jak viely k nému ma verejnost vztah. To se poté dostane do jiného
svétla, kdyz vidime jak odliSny je vztah s jeho vlastnim synem.

Posledni podobny pfipad vétsi upravy textu z pragmatického dlivodu obsazeni je
scéna na konzulatu, kam se vypravi Marek zadat o byt, a kde ho ubiji
administrativnim absurdnim ufednim pfistupem. Zde se ale v naSi verzi potkava
divod pragmaticky s estetickym a dramatickym. Zamér byl podtrhnout absurditu
celé situace a provést jistou stylizaci ufednicku, ktefi nemaiji nic lepSiho na praci nez
fesit bezvyznamnou hierarchii ufadu a pfesné postupy.

Pro pfedstavu zde umistuji srovnani scény z Ceského konzulatu u Hostovského
a v konecné verzi dramatizace. Tu¢né je v puvodnim textu vyznaceno to, co vyuziva
dramatizace. Nepfepisuji celou Hostovského scénu, ktera je v romanu o néco delSi
a zkracuji i jeho prozaické popisy. Zhruba na stejném misté kon€im i v ukazce
z dramatizace. V této situaci Slo o absurditu a také o rytmus. | proto jsme v dalSi
verzi nepsali k replikdm postavy, ale pfimo jména hercd. Rytmus se tvofi jak
slovem, tak posléze akci, tedy neustalym prohlizenim a posilanim spisu. Hledaji
spisy o Markovi, ty ale neexistuji. Zaroven jsou v nasSi verzi na jevisti vSichni
urednici, Marek nechodi z kancelafe do kancelare, to umoznuje, Ze na sebe reaguji

a vicemeéné dohromady funguiji jako jeden odosobnény ufedni strojek.

" To z toho divodu, Ze muzskych postav, dulezitych pro zvolenou linku a pfibéh bylo vyrazné vice
nez zenskych a jen tfi herci z naseho ro¢niku, pfi¢emz jeden samoziejmé v roli Marka, tudiz bez
moznosti hrat jiné postavy, by tolik muzskych postav nemohli uhrat.
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HOSTOVSKY:

»Kdepak bych nasel pana konzula?“ uctivé se zeptal starSiho pana se silnymi
brylemi, nesouciho slavnostné jakasi lejstra v ztuhlé pravici.

»Myslite konzula nebo generalniho konzula?“

»1reba generalniho konzula“

,NO, pockejte s tim ,tfeba“, je tu jisty rozdil, co si prejete?

»,Né&jakou informaci a radu.”

»,Na to snad nepotfebujete jit az ke generalnimu konzulovi.*

(...)

,Odpustte, jsem poprvé na Ceskoslovenském zastupitelském ufadé v New Yorku,
potifeboval bych se o né€em poradit a nevim dobfe, na koho se obratit.”

~Jste Ceskoslovensky obcan?*

»AN0."

»A jak dlouho jste v Americe?”

,UZ nékolik let.”

Urednik pfekvapeni vyvalil o&i a lejstra si pfitiskl na prsa, jako by ses bal, aby mu je
navstévnik nevytrhl z rukou.

,A to jste poprvé u nas? Hm, v tom pfipadé bude chtit s vami mluvit dr. VSetecka.
Pojdte se mnou.”

(...)

»Jsem doktor VSetecka. Co si racite prat?“

,Chtél jsem tady pozadat nékoho o radu, ale ted se obavam... Ostatné zacnu po
porfadku. Smim se posadit?“

,Prosim.”

~Jmenuji se Vaclav Marek, jsem Iékai a mam stipendium...”

,Okamzik, pfinesu si spisy o vas...”

»1ady zadné nebudou, ja se dosud u vas nehlasil.”

VyCouhly, uCesany a navonény mladik, feCeny dr. VSeteCka, ztratil naraz
blazeovany vyraz a zbystfil sluch. Ale navstévnik jiz nic nedodal.

» VY jste se u nas nikdy nehlasil? To je zajimavé, velmi zajimavé! A proCpak?
.,Nemél jsem Cas.” (Hostovsky 1967: 346-7)
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DRAMATIZACE:

MAREK: Dobry den. Nevite, kde bych nasel pana konzula?

KUBA: Pry ,kdepak bych naSel pana konzula“ ta drzost, ta ohromna drzost!
MARTINA: Postupy, existuji jisté postupy a postupy se musi dodrzovat!

PETR: Ani Cistou kosSili, a ten usmév, jakoby ho ta drzost jesté tésila, jakoby ho
tésila.

MARTINA: Postupy, mame tu jisté postupy!

VSICHNI: A postupy se musi dodrzovat!

BARA: Myslite konzula nebo generalniho konzula, nebo jakého konzula to myslite?!
VSICHNI: (uchechtnuti)

MARTINA: Jsem doktor VSetecka.

MAREK: Generalni konzul?

MARTINA: Ne. Co si racte prat?

MAREK: Shanim byt.

SARA: Aha, za generalnim konzulem pro byt, drzost, bohapusta drzost.

KUBA: Spisy, nemame o ném spisy. On se nehlasil, je tady kdo vi jak dlouho, a on
se jesté nehlasil.

SARA: Ale to je zajimavé, to je velice zajimavé.

BARA: On nemél &as, ha, nemél &as! A copak asi délal dulezitého? Copak jste délal
dalezitého, pane, na svUj vlastni konzulat, nemél ¢as na vlastni konzulat!

SARA: To je zajimavé, velice zajimavé.

KUBA: Drzost!"

8.5.3 Dramatické diivody/monology

v dramatické. Jedna se o zpracovani vnitfnich monologu na jevisti. Pro roman se
samoziejmé jedna o daleko pfirozenéjSi prostfedek vyjadfeni. U dramatizace je
nutné uvazovat, zda nékteré Casti vnitfnich monologu nevlozit pfimo do situaci a
pfimo je tak zdramatizovat, nebo zda zachovat princip a pfevést ho na jevisté také
formou monologu, pfipadé monologu ukotvenych v konkrétnim prostifedi/situaci.

Rozhodli jsme se pro druhou moznost. Vznikly tak monologické prechody mezi

"2y piilozené dramatizaci s. 18
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situacemi, které naznacuji, jak se citi bud Marek, nebo jina dana postava, u které
bydli.
Tak vznikl i ustfedni monolog doktora Marka:

,Mam v hrsti veliky dar a jdu s nim mezi lidi, prosim je snazné&, aby mi dopfali klid a
Cas k otevieni dlané. Ale oni jen dumaji nad mymi prsty, nad zapéstim, nad zilami a
klouby, fikaji si, jaka je tohle obyCejna ruka, jak divné prsty a oSklivy nehet u palce,

ne, ne, nejsme zvédavi na to, co hrst mize dat, aZ se otevie!“’

Ten se objevuje jako jedna z uvah u Hostovkého, ale u nas se stava hlavnim
problémem doktora Marka, ktery se mu vraci ve stale a stale extréemnéjSi podobé.
Poprvé monolog fika po scéné na konzulatu, kde se potka s neoblomnymi ufedniky.
Vidi kabel od mikrofonu a teprve kdyz k nému nadSené dobéhne, zjisti, Ze neni
pfipojeny mikrofon, i tak se pokusi néco fici. Ke konci inscenace se obraz opakuje,
ale tentokrat je na misté i stojan a mikrofon, ale kdyZz k nému doktor Marek
dobéhne, dojde mu, zZe uz jeho poselstvi nema smysl. Je pozdé. Zkusi
s monologem zacit, ale ten se nakonec zlomi v Sileny smich z vyCerpani. Slova uz
nestaci.

Tento princip je na hranici mezi epickym a dramatickym, mohlo by se jednat o
scénovani epické latky, vypravéni s jevistnimi prvky, o némz byla feC v teoretické
¢asti. Blize ma k Cisté dramatizaci monologl napfiklad pfistup, ktery jsme zvolili u
pani Noskové, délnice vlastnici pradelnu, ktera je posléze Sokovana tim, Ze doktor
Marek dostal dopis od bohaté mecenasky, pani Stoneové, kterou sama obdivuje.
V knize se jedna o jeji uvahy, navic jeSté Castecné z pohledu autora, v dramatizaci
jsme z nich u€inili situaci a to jak zménou stylu promluvy, ktery najednou osciluje
mezi jejim presvédcCenim o tom, jaky Marek je a jak ho asi vidi mecenaska, ale
zaroven také zjevenim Marka a Stoneové za zrcadlem, na coz musi Noskova

reagovat.

"3 \/ prilozené dramatizaci s. 19
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HOSTOVSKY:

KDYBY SE PANi NOSKOVA dozila sto padesati let, nikdy nezapomene na svij
nejCerngjSi patek na konci unora 1946. Pfihodilo se ji néco, o ¢em nebylo radno
nahlas mluvit, a pfihodilo se ji to bez pfedchozich varovnych znameni.

Jdete svou cestou, zda se vam znamy kazdy patnik, kazda zatacka, vas krok je
jisty a hlava Cista, a najednou — tu mas, Certe, kropac! — nevite, kde jste, zbloudili
jste, starou belu jste znali a nikoli cestu, kterou jste se ubirali! Ne, ne, tohle se pani
Noskové dosud nepfihodilo. Ona pfece kazdého prohlédne skrz na skrz v péti
minutach. Neni pamétnika, ze by se kdy byla spletla. A ted najednou takovy
katastrofalni omy!!

Vzala si ksobé toho vychrtlého, neuctivého budizkniCemu. Vzala si ho,
ponévadz se ZajiCek z konzulatu za ného pfimlouval a ponévadz ona jesté nikdy
nikomu pomoc neodmitla. Ale sotva se tu ohfal, poznala, Ze naletéla. To nebyl
zadny inteligent, kdyz hubu oteviel, nemélo hlavu ani patu, co z ni vySlo. A nebyl to
vSak ani Clovék uznaly, zdibec opravdoveého vdéku by se u ného nikdo nedockal,
nebyl to jisté doktor, nebot nechtél véfit, co v jejim rodisti vi kazdé dité, ze na rany
je nejlepsi Cerstva kravska moc€. Podvodnik to byl, darmoslap a nejspis i pobera!

(...)
A ted jeji vzor, jeji ideal, jeji vysnénka posle dopis tomu darmoslapovi, hlupaku a
nevdécnikovi, dopis, z néhoz byste mohli zdimat Stavu nadSeni a obdivu.

Pani Noskova poprvé ve véku zralosti a moudrosti Slapla vedle. A co ted pro
vécného Boha, co ted? (Hostovsky 1967: 384-7)

DRAMATIZACE:

NOSKOVA: To je ten nejhorsi den, kdybych se sto padesati dozila, nejhorsi den,
vSechno jasné, jak jsem mohla byt tak, to se mi nikdy nestalo, nikdy, to se mi jesté
nikdy v zivoté nestalo, ja lidem vidim, ano, za pét minut vidim lidem az do duSe,
takovy katastrofalni omyl, budizkni¢emu to je, zbyteCny Clovék, ne, ja pomoc nikomu
neodmitnu, ale jak ja naletéla, inteligent, ha, penize ma, ale vdék ne, a doktor,
haha, kazdé dité pfece vi, Ze na rany je nejlepsi Cerstva kravska moc, to kazdé dité
od nas vi a on ne, tak jakypak doktor. Zanechal doma dité, to je jasné, syna, a kde
je opusténé dité, je i opusténa manzelka, na vlastni rodiné mu tedy nezalezi,
nepostara se, ale ¢mara knihu, ta stejné urcité nebude mit pofadné desky, jestli

59



vubec nékdy vznikne, ale telefon ho zajiméa, ano, vola mu, mluvi s ni kiehce a
medoveé, pfesné jako se mluvi, to se omlouvam, ale jinak to fict nejde, tak to prosté
je, s kurvou.... Vali se mi v pefinach, cpe si bfuch, pozdé v noci se vraci, z o€i mu
kouka zloba a délniky proti mé Stve! Pry¢, vyhodit ho na ulici... nejhorSi den, ten
nejhorSi den v zivoté. Tak proC Elizabeth Stoneova, jaktoze mu piSe Elizabeth

Stoneova...

STONEOVA: Mily doktore, podle mych znamych z |ékafského prostedi jste skrz
naskrz genialni védec. Nejen proto bych si pokladala za ohromnou Cest, kdybyste

pfijal mé pozvani na konferenci mirové organizace STRAZ...

NOSKOVA: To je ten nejhorsi den! Ach Elizabeth Stoneova, jsme si... vim o vas
vSechno, docista vSechno, Elizabeth Stoneova... Liz, byla jsi pradlenou, tak jako ja,
zbohatlas, presné tak jako ja, délas samé dobré skutky, pfesné tak jako ja, jsme si
tak podobné, ach Liz, tak podobné, jsme jako sestry, Liz... jak mize$§ psat tomu...

Clovéku, jak se muzes tak mylit? Ach Elizabeth, ja to vim, za nic nestoji, myli$ se, za

to ja..."*

™ v piilozené dramatizaci s. 28
’® Pani Noskova a jeji délnici vitaji doktora Marka
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8.5.4 Dramatické dlivody/situace

Jak uz zaznélo v poznamkach o adaptaci a dramatizaci v teoretické Casti této prace,
nese sebou dramatizace nutnost nékteré véci zjednodusit, zkratit, ochudit divaky o
nékteré tony romanové predlohy, ale zaroven timto postupem podtrhnout dilezitost
motiva, které jsou zachovany. To se samoziejmé& délo i pfi dramatizaci romanu
Cizinec hleda byt.

NejlepSim prikladem tohoto pfistupu je naSe prace s postavou cCeského
emigranta Novaka. Toho potka doktor Marek v emigrantské Ceské hospodé potom,
co bloudi ulicemi New Yorku. Pravé Novak mu poradi jit na Cesky konzulat a pak se
stava jakymsi jeho zpovédnikem. Nic po ném nechce a je upfimny. Pro Marka je to
po americkém usmeévu, pietvarce a pfehnané péci, tak alespori on Ameriku vnima,
vitana a ulevna zména. Je to jediny Clovék, se kterym mluvi oteviené, od kterého se
necha pozvat na pivo, a kterého pozada o pomoc. Podruhé se s nim pak potkava
po fiasku u pani Noskové a je to opét Novak, ktery mu poradi dalSi postup, pozadat
o pomoc milionafku Stoneovou. Sam fika, ze kdyby to nevySlo, ma Marek pfijit
k nému a néjak se uz v jeho chudém byté ve dvou slozi. Kdyz chce Marek svou
praci vzdat a zemfit, je to zase pravé Novak, ktery mu da najevo, ze mu véfi a tim
mu da silu jesté chvili pokraCovat.

U Hostovského se jedna o lidovou postavicku majici mnoho promluv a mluvici o
vlastnich snech. Zna rizné emigranty a v hospodé s nékterymi promlouva, stejné
jako s kamaradem hostinskym. V naSi dramatizaci se z Novaka oproti tomu stava
skoro az symbolicka, a€ zcela realna, postava, zosobnéni Markovi touhy po pfiteli a
po nékom, kdo by ho podpofil. Podafilo se nam tim zbavit Novaka realistického
nanosu a nutnosti rozehrat celé jeho okoli, aniz bychom se zbavili jeho lidovosti a
pfimosti. Poprvé se s nim setkavame, kdyZz doktor Marek hleda konzulat. Misto
v hospodé se v naSi dramatizaci potkaji v metru a Novak chce po doktoru Markovi
otvirak na pivo. Je to kratkda a jednoducha, témér smésna situace, ktera ale
predvede Novakovu otevienost a Marka zarazi pravé tim, ze se tak vymyka ze
situaci predchozich.

Podruhé se s Novakem setkavame v horeCnatém bésu doktora Marka, kdyz
propada zoufalstvi z pani Noskové. Vromanu je to rozhovor vedeny opét
v hospodé, pfi kterém Marek Novakovi o pani Noskové dalekosahle vypravi. V nasi
dramatizaci se situace u pani Noskové odehraje a po ni se Marek rozhodne
vSechno skoncit. Chce odhodit svij kufr, své poselstvi, ale je to pravé Novak, ktery
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se zniCehonic vynofi, kufr chyti a doda Markovi kuraz ktomu, aby to jesté
nevzdaval.

| z divackych ohlasu na postavu Novaka bylo ziejmé, Zze ac jsme jeho prostor
znacné zredukovali, nebylo nikomu kvuli jeho pfimosti a rozdilnosti od ostatnich

postaviCek divné, Ze je to pravé Novak, u néhoz Marek konci. Kdyz uz nema silu

pokracovat, ocitne se pravé u Novaka, pfichazi se rozloucit a umira.

Posledni podobna zasadni uprava, pfi které doSlo k vétSimu prestylizovani
originalu, je pak scéna vdomé u Reka. U Hostovského se jedna o bé&znou
rozepsanou kapitolu Markova pobyvani u dalSiho najemnika. Z praktickych duvodu
obsazeni jsme se rozhodli scénu zanechat a do role Reka navic obsadit herecku,
ale z dramatickych divodl jsme se rozhodli ji zasadné zkratit a rytmicky zrychlit.
Zbavili jsme se mnoha postavicek, které se vdomé, kde je Marek chvili Stastny
nachazeji a sledovali jsme zakladni linku: Doktor Marek se ubytuje v domé, chvili je
vSe v porfadku, mysli si, Ze je to kone¢né misto, kde ma €as na praci, ale vSe se
zkomplikuje. Zemfe stary zid, co vdomé bydlel, a protoze se s nim Marek parkrat
bavil, je obvinén Némcem Wernerem, vlastnim spolubydlicim, z jeho vrazdy. Rek,
majitel domu, se proto ihned rozhodne, Ze Marka vyhodi a Zadné argumenty ho

nezajimaji.

8 Doktor Marek s Vaskem Novakem
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Pro pfedstavu zde uvedu jen kratkou ukazku zromanu a nasledné naSi

dramatizaci:

HOSTOVSKY:

JSOU PRY LIDE, kterym puUsobi radost vydavat penize. Ale dr. Marek onoho
odpoledne pocitoval pfimo fyzickou rozko$, kdyZ si s tlustym Rekem vyménil
pétidolarovou bankovku za stvrzenku. (...) Ale co je kniha vedle pokoje s tfemi okny,
s psacim stolem, umyvadlem, radiovym pfijimacem, horkymi kamny, Sirokym
manzelskym lozem a dvéma Satniky. (...) Ach jak malo byl dr. Marek v poslednich
letech muzem vskutku dospélym! Pfijde-li ho ted domaci pozadat, aby k nému
zaskoCil na kus Fe€i, mize klidné odmitnout, napadne-li ho odejit z domu, nemusi
zivé dusi vykladat, kam jde a kdy se vrati, neni uz tfeba donekoneCna dékovat,
vymyslet pozornosti a détinsky chranit pravo k praci a svobodu k jakémukoli
pocinani. A je zde Cisto, teplo, Zadny luxus, vynucujici ohledy, je tu ticho, pfivétivé a
utulno — radost se rozhlédnout!

(...)

~Jsem u vas velmi spokojen, za tyden jsem urazil vétSi kus prace nez jinde za
&trnact dni,” fekl dr. Marek tlustému Rekovi, vkladaje do jeho usmolené dlané pét
dolard. ,Well,“ odpovédé&l Rek ospale a poskrabal se na hlavé, do niz se nijak
nechtéla srovnat takova zhola zbyteCna chvala. Jako by na tom zalezelo, je-li
néktery z najemnikd spokojen &i nic. Lidé z lepSich kruhl si potrpi na ceremonie a
Reka koncekoncli neubude, kdyZ i on prohodi na oplatku cosi jako pozornost.
Zeptal se:

,KOCKy vas nerusi?*

,KOCky? Jsou tady né&jaké? Ja o nich nevim.*

»10 je dobfe.”

Tim byla vy&erpana v8echna Rekova schopnost k obfadnosti. Ostatné nemél ¢as na
klaboseni. V druhém poschodi nete€e na spoleCném zachodé voda. Bude tfeba ted
hned nalézt zavadu a pokud mozno odstranit ji podle vlastniho rozumu a vlastnima
rukama, nema-li vrazet do opravy dalSi hfiSné penize. Zachody — to je problém! A
ne spokojenost nebo nespokojenost najemnikd. See what | mean? (Hostovsky
1967: 353-8)
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DRAMATIZACE:

REKYNE: Plati dobfe, jé jé, moc dobfe... az moc dobfe. Ko¢ky ho nerusej, to je
dobfe, Ze ho koCky nerusej, koCky by lidi rusit nemély... taky koho by rusily, je to
muj dim, kdo tu chce bydlet, musi mit kocky rad...

MAREK: Dva tydny dokonalého klidu. Dva tydny neruSené prace. Tady jsem doma.
REKYNE: Pofad se usmiva, az moc $tastny... podezrele $tastny. Lidi nebejvaj tak
Stastny, hmm.

MAREK: Pokoj se tfemi okny, psacim stolem, umyvadlem, posteli, topenim... pokoj,
ktery je muj!

REKYNE: V druhym patfe neteée voda, no co, platit za to nebudu, sama si to
udélam, jesté abych za to platila, ¢lovék at je Stastny, to at si klidné je, at se
usmiva, ale on je tak jako divné Stastny, divny... na to ja mam Cuch.

MAREK: Kdyz pfijde domaci a poprosi mé&, abych zasel na kus feci, na kavu, mazu
klidné odmitnout.

WERNER: Se mnou tady v domé nejsou problémy.

MAREK: Kdyz budu chtit odejit z domu, prosté odejdu, nikomu nemusim fikat kam a
proc.

WERNER: Se mnou tady v domé nejsou problémy, to mi kazdej potvrdi, kazdej, kdo
tu bydli.

REKYNE: Zvonky nefungujou, no tak nefungujou, budete si chodit otvirat.

MAREK: Uz nemusim porad dokola a donekoneCna dékovat a prosit, abych mohl

chvilku pracovat.

REKYNE: Kogkam nevadi. Podle kotky poznas ¢lovéka, koho ko¢ka nema rada,

radSi mu hned ukaz zada, fikalo se u nas.

WERNER: Jsem Skopcak jo, to jsem, ale pfivezli mé sem ve ftfinacti, k tomu tak
jsem meél vztah jak k podélanejm spodarim. Narod jako narod, ¢lovék jako Clovék.
MAREK: A je tu Cisto, teplo, ticho, utulno.

REKYNE: Divny. Hajzly nesplachujou, to prodtouchnu, co je mi do toho at kdyztak
chodéj ven. Hlavné Ze platé,.

MAREK: Dva tydny a tolik prace jsem jesté nikde neudélal. Jesté nikde.

REKYNE: MGj dim je slunej dim. Kdyz tu chce$ bydlet, nestézuj si.
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MAREK: Je uZasné byt pro jednou najemnik, ne pouhy host. Mit svij stul, své

misto, ¢as.

REKYNE: Lidi jsou pitomi, vSichni lidi jsou hloupi a pitomi. Jsou jenom lidi hodny a

lidi zli....”"

8.6 Hostovského a nase Amerika

Posledni velké rozhodnuti bylo, jak nalozit z Hostovského obrazem Ameriky, ktery,
jak uz zaznélo, neni pfiliS lichotivy. Je to pro néj svét cizi, faleSny, svét sice
nabizejici ohromné moznosti, ale nemyslici to ve skuteCnosti upfimné. Vzhledem
k tomu, Ze nas pohled na Ameriku je jiny, stali jsme pfed rozhodnutim, zda v ramci
dramatizace respektovat autorliv postoj, nebo zda do inscenace vice projektovat
nas pohled.

Ja ani dramaturgyné ke Spojenym statlim sice nevzhlizime jen obdivné a i diky
vlastni, byt jen turistické, zkuSenosti jsme si védomy mnoha taméjSich problémd,

zaroven ale nejsme tak kriticti jako Hostovsky. Ten neustale vzpominal na svuj

i v pfilozené dramatizaci s. 20-21
’® Rekyné vyhazuje doktora Marka ze svého domu
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domov a v dobé, kdy psal roman Cizinec hleda byt jeSté doufal, Ze se bude moci po
valce vratit a byt deskym spisovatelem.”

Nakonec jsme se rozhodli viceméné respektovat Hostovského pohled na
Ameriku, ale zaroven se soustredit i na chyby, které déla sam doktor Marek, na jeho
neochotu se jakkoli pfizpusobit. Chtéli jsme ukazat, Ze vS8echna vina neni jen na
strané jeho hostiteld.

Zaroven jsme obraz Ameriky v inscenaci odlehCili. Misto neuprosné kritiky jsme
se spiSe pustili do kritiky konzumu a pfehnané narodni hrdosti, ktera zaslepuje. Tak
cela inscenace zacCinala pisni Alicie Keys New York, coz mélo divaky jak uvést do
mésta, ve kterém se nachazime, tak poukazat na plytkost smysleni o ném. Jak
jasavé je, kdyz se vSechno dafi, ale jak nikdo nepocita s tim, Ze by se také mohlo
nedafit. Totéz ostatné je i obsah starSi pisné od Franka Sinatry s nazvem New York
New York, ktera inscenaci uzavirala. O pfehnané narodni hrdosti pak svédcila pisen
God Bless America, kterou jsme pfidali az ke konci zkouSeni. Béhem té prestali
herci délat vSe, co zrovna délali a dostavili se s rukou na srdci na scénu. Marek
nevédél, co délat a rozhodl| se odejit pryc€, to se mu ale nepodafilo, protoze byl hned
zavolan zpét.

Zachovali jsem tak Hostovského kriticky postoj, ale odlehCili jsme ho a pokusili

jsme se ho v ramci moznosti zproblematizovat.

8.7 Prvni faze zkouseni

Prvni ¢tena zkouska probéhla 15.5.2018. Byli jsme si védomi toho, Ze do Disku
budeme moci az od poloviny srpna, takze jsme se rozhodli vénovat prvni fazi
zkouSeni ovéfeni dramatizace. Prazdninova pauza ve zkouSeni nam totiz
umoznovala jeSté dramatizaci po prvni fazi upravit. Po uvodnich spole¢nych
zkouSkach a rozhovorech o dulezitosti domova a o tom, co to znamena, byti cizinec,
jsme se tak pomérné rychle dostali k prvnim zkouskam v prostoru.

Byly to v8ak netypické zkouSky zaloZené CasteCné na improvizaci, pfi kterych
jsme hledali charaktery jednotlivych postaviek, se kterymi se doktor Marek
potkava. UmysIng jsme totiz v prvnich dvou tydnech je$té finalné neobsadili
vSechny Zenské postavy. Na ¢tenych zkouskach jsme obsazeni ménili. Pomahalo to

" Tak Ize soudit uz jen z faktu, Ze kniha Cizinec hledé byt vy$la v Cesku v Melantrichu v roce 1947.
V roce 1946 pfijel na sraz spisovatel(. Poté pracoval na velvyslanectvi, ale brzy byl kvuli
komunistickému prevratu opét nucen zlstat v ciziné.
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jak soustfedéni, tak to nabizelo vSem ostatnim rizné moznosti herecké interpretace
jedné postavy. Nasledné jsme improvizovali v prostoru s jednoduchym zadani, které
se v pudorysu krylo s motivacemi postav v dané situaci. Hercim to alespon v prvni
fazi pomohlo nenahlizet na postavy literarné a historicky, naopak v nich pfi
improvizacich hledali to, co je na nich souCasné. Obsazeni doktora Marka Adamem
Langerem uz bylo jasné, ale pfesto jsme ho nechavali hrat i ostatni postavy. V této
Casti zkouSeni Slo spiSe o hledani vyrazu a pochopeni situaci, nez o budovani
dramatického oblouku hlavni postavy.

Béhem tfetiho tydne doslo k finalnimu obsazeni a zacali jsme poprvé zkouSet
situace v daném obsazeni. Tato faze byla zakon€ena spoleCnym vyletem mimo
Prahu, kde jsme stravili tfi dny a na zavér zkousSeni jsme poprvé chronologicky
odehrali vSechny nazkousSené situace. Ty, ke kterym jsme se nedostali, herci jen
precetli.

Po této zavéreCné zkouSce prfed prazdniny jsme s dramaturgyni Katefinou
Slezakovou vidéli, na ¢em je tfeba dale zasadné pracovat, co je tfeba upravit, co
Skrtnout, a jak pokraCovat v budovani zanru a funkéni struktury. Poznali jsme co,
byt velmi nepfesné nazkouSeno, ma potencial a co byla, jiz pfi dramatizaci, slepa
cesta.

Pravé zde napfiklad doSlo k rozhodnuti zkratit scény, ve kterych vystupuje
postava Novaka. Zaroven vSak tyto scény zintenzivnit. Nerozehravat jeho realisticky
nactrtnuté situace, ale naopak se soustfedit jen na jeho vztah k Markovi a hlavné na
to, co znamena Novak pro samotného Marka.

Celkové doSlo vtomto momenté krozhodnuti nepsychologizovat zadnou
z postav, kromé doktora Marka. Napfiklad profesor Wagner a jeho syn, ktefi maji i
v knize vice prostoru nez jini Markovi hostitelé, byli nahle bez jasného duvodu pfilis
daleziti. Pfitom nepfinaseji o moc vice nez ostatni postavy. Na konci prvni faze
zkousSeni nejlépe fungovali tlusté naCrtnuté vyrazné postavy, které nebyly budovany
psychologicky, ale spiSe jako figury s jasnym gestem, jednoduchou motivaci a zcela
jasnymi proménami zamérl a volenych strategii. V ramci individualnich rozhovoru
s jednotlivymi herci, se kterymi jsme shrnovali, kde se ted vramci zkouSeni
nachazeji, jsme tak vétSinu hercli navadéli pravé timto smérem.

Jedina vyjimka byl samoziejmé Adam Langer v roli doktora Marka. S tim bylo

teprve po prvnim chronologickém prajezdu mozné mluvit o0 moznostech v budovani
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jeho dramatického oblouku. ® Daldi vyzvou pro né& bylo najit zpusob jak
komunikovat pfimo s divakem, byt jeho privodcem, ale zaroven s nim nevstupovat
do pfimého kontaktu, nekomentovat mimo svou postavu déni na jevisti. Bylo jasné,
Ze dlrazem na vyraznost a jasné sméfrovani ostatnich figur se komplikuje moznost
zproblematizovat Markovo chovani k nim. Pokud je totiz od prvni chvile bez pochyb,
Ze je jeho hostitel tak trochu Sileny, nedostane divak prostor k tomu, aby pfemysilel,
zda chybu neudélal sam Marek.

Po prvni fazi zkouSeni probéhla tedy uprava dramatizace. Byly zkraceny napfiklad
zminéné vystupy s Novakem, ale kraceni se docCkalo vice situaci. Nékteré nakonec
zmizely uplné. Jednalo se o vystup s taxikafem, kdyzZ je Marek na cesté z kancelare
bytové agenta a o celou jednu scénu s profesorem Wagnerem, pficemz ostatni byly
zjednoduSeny a zkraceny. Béhem prvni faze zkouSeni jsme také zaregistrovali
mnoho mist, kde zustal jazyk spiSe ukotveny v knize, nez Ze by komunikoval
s jevistém, proto jsme ho, pokud mozno bez narusSeni Hostovského poetiky, jesté

vice zesoudasnili a zestrucnili.

8.8 Druha faze zkouseni

Druhou fazi zkou$eni jsme zahajili v pulce srpna opét nékolikadennim pobytem na
chalupé mimo Prahu. Kazdy den jsme méli dvé zkouSky, ale podle naseho
oCekavani jsme tento Cas vénovali pfevazné vzpominani a navazani na prvni fazi
zkouseni. | proto jsme ale na tomto intenzivnim zacatku druhé faze trvali. Nasledné
uz nas Cekal prostor Divadla Disk.

Zhruba od 20.8 jsem pak skutecné jiz mohli zkouSet v samotném Disku a prvnich
par dni jsme méli k dispozici i podlahu budovaného pokoje. S pfesunem do prostoru
divadla se samoziejmé mnoho véci proméni. V této praci se ale zaméfim jen na
nékolik véci, které souvisi s tétmatem dramatizace a s rozvijenim dramatizovaného

prib&hu na jevisti.

% Nepogitam-li samozfejmé vSechny ¢tené zkousky, zde mam na mysli konkrétni poznamky po
prijezdu vSech dosud nazkouSenych situaci
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8.8.1 Cesky konzulat

O této situaci byla Fe€ uz v kapitole 8.5.2, ktera mluvi o pragmatickych ddvodech
dramatizace. Zaroven se ale jedna o situaci, ktera nabyla i textové konec¢ného tvaru
az ke konci zkou$eni. Oproti finalnimu textu, ktery jsem vySe citoval, byla pavodni
verze jina. Jakub Svojanovsky, posluchaC niz§iho ro¢niku, mél v této situaci hlavni
roli. A to opét z pragmatickych dlvodu obsazeni. Zacinal delSim monologem a
teprve na néj navazali ostatni ufednici svymi kratkymi useCnymi vétami. Nakonec
jsme ale Jakubuv monolog rozdélili na kratké repliky mezi vSechny ufedniky.
Rytmus se tak zrychlil a cela situace se jeSté odosobnila. Uvadim zde kratSi ukazky
obou feSeni, ze kterych je rozdil patrny.

ZACATEK VERZE Z PRVNi CTENE ZKOUSKY:

1: ,Kdepak bych nasSel pana konzula“ ta drzost, ta ohromna drzost, postupy, existuji
jisté postupy a postupy se musi dodrzovat, ani Cistou kosili, a ten usmév, jakoby ho
ta drzost jesté tésila, jakoby ho téSila. TéSi ho snad ta jeho drzost? Postupy, mame
tu jisté postupy! ,Myslite konzula nebo generalniho konzula, nebo jakého konzula to
myslite?!“ pfemoci se, ano, tolik prace, ach, dnes je tolik prace, bez prace, ne ne,
nejsou, ,tfeba generalniho konzula“ Hohoho, hahaha, ,No poCkejte s tim tfeba, to je
rozdill Co si prejete?” Informaci, aha, informaci, za generalnim konzulem pro

informaci, drzost, bohapusta drzost.

ZACATEK FINALNIHO RESENI:

KUBA: Pry ,kdepak bych naSel pana konzula“ ta drzost, ta ohromna drzost!
MARTINA: Postupy, existuji jisté postupy a postupy se musi dodrzovat!

PETR: Ani Cistou kosSili, a ten usmév, jakoby ho ta drzost jesté tésila, jakoby ho
tésila.

MARTINA: Postupy, mame tu jisté postupy!

VSICHNI: A postupy se musi dodrzovat!

BARA: Myslite konzula nebo generalniho konzula, nebo jakého konzula to myslite?!
VSICHNI: (uchechtnuti)
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Zatimco v pavodnim feSeni $lo o to dat primarné prostor Jakubovi Svojanovskému,
ktery hral ufednika €. 1 a rezijné se jednalo o formu monologu k divakim, kterym se
vyjadfuje odpor k navstévnikovi, tak ve finalnim feSeni jde spiSe o rytmickou
absurdni hru s doktorem Markem jesté podpofenou mechanickou Ccinnosti —
predavani slozek - , kterou ufednici vykonavaji.

Podstatné ve vztahu dramatizace k rezijnimu feSeni je, Zze az nova verze textu
ustalila funkEni scénické feSeni situace. Tuto scénu jsme zkousSeli mnoha rozdilnymi
zpusoby, ale az uvédoméni si, ze dosavadni pfistup k dramatizaci této situace

stylové nevystihuje téma, vedlo ke zméné formy textu a nasledné k funkénimu

jevistnimu feseni.

8.8.2 Konec inscenace/ porovnani s romanem

Béhem pfipravné faze, tj. samotné dramatizace, byl velmi dlouho nejasny konec
textu a nasledné i zavéreCny obraz inscenace. V romanu vidime doktora Marka
naposledy u Novaka, kde také umira, zatimco jde Novak volat milionafce Stoneové,
ktera se omlouva, Ze pro zachranu doktora Marka nemohla vice udélat. Nasleduje
kapitola, ktera v proze predvadi, ze pfes vSechnu dullezitost Markova poselstvi,

8 Cesky konzulat a jeho fednici
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vlastné nebyl doktor pfili§ dulezity. Vétsina lidi, snad az na vdovu Woolfovou, na ngj
zapomene. Hostovsky nas zavadi na jakysi vecirek, kde se potka mnoho lidi a mezi
nimi i dva, ktefi se s Markem setkali. VSechny zaujme jako téma k hovoru fakt jeho
smrti, ale brzy se objevi zajimavéjsSi hovor a pfibéh Marka nas opousti. Jen vdova
Carson Woolfova, ktera se do Marka zamilovala, na néj vzpomina a pronese vycCitku
smérem k pfitomnému profesoru Wagnerovi.

Na tomto vecCirku se také uzavie pfibéh samotného profesora Wagnera a jeho
syna Henryho. Ten uvéfil Zze jediné Marek ho dokaze vylécit z jeho alkoholismu.
Ctenaf se dozvi, ze je Henry v Ustavu, kam ho musel profesor Wagner nechat
odvést po odchodu doktora Marka. Vyfabulovany a z nékterych stfipkl rozhovoru
sestaveny monolog profesora Wagnera k jeho synovi po odchodu Marka jsme
dokonce ve scénafi az do srpna méli. Nakonec, jak uz bylo fe€eno, jsme se ale
rozhodli sledovat jen doktora Marka a jeho linku, protoze vénovat se nerovhomérné
jinym postavam nedavalo v dramatické lince smysl. Pro¢ bychom méli znat dalSi
osudy profesora, kdyZ uz se znovu nepotkame s pani Noskovou, nebo Woolfovou?

V prvni verzi dramatizace jsem se snazil pocit posledniho vecirku, tak jako ho
popisuje Hostovsky, zachovat, a stale si myslim, Zze ma znacnou vypovédni
hodnotu. Po dramaturgickych konzultacich, nejenom s Katefinou Slezakovou, ale i
jakousi zavéreCnou Stvanici na Marka, kde se ukazi jeho pochybeni. Je to jeho
katarze, aC pfichazi doslova s kfizkem po funuse. Béhem této situace si Marek
uvédomuje, Zze mozna udélal chybu, Zze si mél dat kavicku, nebo drink, coz mu
mnohé postavy nabizely a on odmital, a ze mél ulevit profesorovu svédomi. Lidé
totiz potfebuji jednoduché véci, kontakt, ujisténi, lasku, vdék a nutné to jesté
neznamena, ze jsou Spatni. Marek si uvédomuje, Ze byl mozna moc pfisny,

pfehnané nesmlouvavy, a ze mozna chtél skutecné pfilis.

CAST HOSTOVSKEHO VERZE KONCE:

Rikali si navzajem véty bez obsahu a zasypavali se otazkami, které je za mak
nezajimaly. Pani Carson upfela o€i na telefon. Poprvé v Zivoté tento nepatrny
predmét, stejné vSedni jako klika u dvefi, vyvolal v ni neklidny udiv. Patrné tam, kde
on ted bydli, je také telefon. Snad pravé sedi dva kroky od aparatu, a prfece ho pani
Carson nemuze zavolat. Nezna Cislo. (...)

.Profesore, ja se vas chci na néco zeptat.”
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Obavu smylo prudké zamzikani a pak jiz tékavy strach v jeho ocCich byl zcela patrny.
,Vy jste ke mné jednou poslal jakéhosi Iékafe. Marek se jmenoval a pochazel
z Ceskoslovenska.”

»,ANno, byl to m{j byvaly zak. Co se s nim stalo?*

(...)

Do rozmluvy zasahl profesor Wilson.

,Prosim vas, snad nemluvite o mém starém pfiteli? Vy jste znali doktora Marka?
Toho s tim nemoznym prvnim jménem? Byl hubeny, ohnuty, plachy, mluvil mizerné
anglicky... toho? Tak ten nedavno zemrel!”

Profesor Wagner zrudl a pani Carson zesinala.

(...) (pozn. kratce rozpraveéji o Markovi)

HlouCek se rozptyloval. Jinde vypravéli zajimavéjsi historky a pak pfichazeli novi a
novi hoste.

»,T1ak co tomu fikate, profesore Wagnere?“ Zeptala se pomalu a jakoby vycCitavé pani
Carson. Profesor vzhlédl a spatfil na jeji tvafi slzu.

,BYl to... Inu, ja myslim, Ze tam je mu lépe.”

,Hm, fikate to néjak nepfesvédcCivé. Jako by vam bylo Iépe zde, protoze on je tam!*
,Ale Carson, co se to s vami déje?”

Jiz od ného odchazela. Nasel ji az po chvili. Sedéla sama u malého stolku, hledéla
do prazdna a v pravidelnych intervalech buSila tlumené do desky. SlySel, jak sobé
polohlasné mluvi:

,Kdybych jen védéla, komu tenkrat telefonoval! Kdybych aspor to se nékdy mohla
dovédét!“ (Hostovsky 1967: 408-11)

PRVNi VERZE DRAMATIZACE RESPEKTUJICi HOSTOVSKEHO RESEN:I:

WILSONOVA: It's good to see you again!

WILSON: Mrs. Carson, je mi potéSenim!

/Woolfova zahlédne profesora Wagnera/

WILSONOVA: Neptejte se ho na syna, je dosud v Ustavu.

PROFESOR: Boze, ja vas véky nevidel!

WOOLFOVA:... Zima byla letos odporna...

PROFESOR: A ted uz je zas horko... Ten New York a jeho pocasi!
WOOLFOVA: Nedavno jste ke mé poslal jakéhosi lékafe. Marek se jmenoval.

Ticho.
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PROFESOR: Doktor Marek? Nevypravoval vam o mné?

WOOLFOVA: Ani slovem se o vas nezminil.

WILSON: Vy jste znali doktora Marka? Toho s tim nemoznym prvnim jménem?...
Ten nedavno zemfrel!

WOOLFOVA: Zemrel? A nag?

WILSON: Bezpecné nevim. Nebyl to zdravy Clovék. A ta jeho anglictina. Asi se
trochu pomatl. Elizabeth Stoneova mi vypravéla, Zze k ni pfiSel v horeCce, mluvil
nadobro z cesty a Ze se pokladal za posla Boziho. Néktefi kolegové se domnivaji,
Ze je jeho smrt katastrofou pro nasi védu. Souhlasim s nimi.

ZENA: Mery, pojd sem, tady si mozna vyslechne$ jedineénou historku pro film!
MERY: Jde-li o nacisty nebo o valku, nemame zajem!

ZENA: Ne, né&jaky |ékaFsky objevitel se pokladal za posla boziho a zemfel.

MERY: OK, nabozenské naméty porad tahnou!

WILSON: Bohuzel z jeho poznamek moc nezmoudiime. Nemél Cas praci dopsat.
Byl to smolaf a neSika; nenasel si ani kloudny byt, kde by mohl klidné pracovat.
/skupinka se rozpada. Jinde vypraveji asi zajimavéjsi historky..., zistava Woolfova
a profesor Wagner, ktery se ma k odchodu/

WOOLFOVA: Tak co tomu fikate, profesore?

PROFESOR: Byl to... No myslim... ze tam je mu Iépe.

WOOLFOVA: Hmm. Rikate to n&jak nepfesvédéivé. Jako by vam bylo Iépe zde,
protoze on je tam!

/God bless America/

Kdybych jen védéla, komu telefonoval! Kdybych to jen védélal!
FINALNi VERZE DRAMATIZACE:

Ivsichni vystupuji — pres sebe/
NOSKOVA: To je ten nejhorsi den!
FRANKOVA: Dostanete kavu, silnou a horkou, v$ak se mi uz voda vafi!
PROFESOR: Nebyl jsem v Rakousku nadarmo a nevykonal jsem tam nejhorSi
praci!
FRANKOVA: Kvétiny mate rad?
NOSKOVA: Pom(izu kazdému, jen trochu vd&&nosti...
JONES: Jedte zatim na Floridu!
NOSKOVA: O nic vic nestojim!
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NORMAN: Kdyz ja se hned nachladim, jakmile se zpotim, a ten vas kufr je
zatracené tézky.

REKYNE: Budte rad, Ze vas odsud neodvazi policie!

WOOLFOVA: Vy mé trapite doktore!

NOSKOVA: Ten nejhorsi den!

FRANKOVA: Kava je dllezita, pfi kavé prohlédnu lidi skrz naskrz!

PROFESOR: Tak co byste na mém misté délal vy?

FRANKOVA: Date si kavicku?

MAREK: Dam si kavu rad, pani Frankova, je moc dobra.

PROFESOR: Shledavate snad i vy v mém dile néjaké prvky fasismu?

MAREK: Nemohl jste za to, profesore. Ten Clovék byl zrida davno pfedtim nez vas
poznal, nikdo to nemohl védét.

WOOLFOVA: Déte si se mnou jeden Highball?

MAREK: Jisté, pani Carson, a uvidime se na vasem vecirku.

STONEOVA: Ja jsem vic udélat nemohla.

NOVAK: Pani Stoneova, ja vas nékdy pozvu na pivo a tam si vSeci¢ko povime, ale
ted honem!

STONEOVA: Nemluvila jsem s nim o zadné Zen&. J4&, ja jsem s nim mluvila - jen

v naznacich - o smrti.®?

Finalni verze je skladbou raznych vét, které se objevovaly béhem Markovych
pobytd u rdznych lidi. Odpovédi Marka jsou ale poté jiné, zcela opacné nez jaké
daval. Uz je ale pozdé to zkusit.

Béhem zkouSeni jsme pak dosli k tomu, ze na konci bude kyCovitd muzikalova
choreografie jako na Broadwayi. Zamér bylo odlehcit informaci o smrti Marka a
uvést ji do jiného kontextu. Zachovat nezajem, ktery je zromanu znat. Zivot
pokraCuje dal. Po vazném oznameni nahle vSichni herci pfichazeji na forbinu a
vystfihnou tanecni Cislo s kufry, b&éhem kterého si pUj¢i i Marklv kufr. Poselstvi,
které sebou celou dobu nosi a do konce se ho nechce vzdat. Tak se Markav kufr
v ramci choreografie ztrati a zUstane na jevisti jako jeden z mnoha. Marek vse

sleduje, vice mrtvy, nez zivy, umira.

82 \/ prilozené dramatizaci s. 35-6
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8.8.3 Postava doktora Marka

U postavy doktora Marka, kterou hral Adam Langer, jsem se poprvé jako autor
dramatizace i rezisér setkal s postavou, ktera prochazi riznymi pfibéhy, epizodami
a ty ji postupné ovliviiuji a méni.®® Takova postava vyzaduje specificky pfistup
hlavné pfi zkouSeni. Pfi samotné dramatizaci nepfredstavuje takovy problém, pouze
musi byt stylové jednotna a jiz text by mél pfedznamenat jeji vyvoj, gradaci, aby
bylo posléze mozné na néCem stavét. Textové tak bylo obCas nutné zvefejnit
Markovy monology, jako v pfipadé zminéného monologu do mikrofonu, nebo z nich

Vrigwvivs

Problém nastal u hyperbol Markovych hostitelt. V&déli jsme, Ze hrozi nebezpedi,
Ze se zinscenace stane shluk jednotlivych stézi propojenych epizodek, Zze muze
Langer skonCit u toho, ze bude hrat jednotlivé situace, ale zapomene na celek.
Pozitivné musim fFict, Ze se nam béhem zavéru zkouseni podafilo toto nebezpeci
CasteCné zazehnat, ale zaroven musim pfiznat, Ze pfi nedostateCném rezijnim

dozoru, ob&as inscenace k této epizodi¢nosti inklinovala.?* Diivodem byly pravé

® Dulezité je, Ze ostatni postavy mizi a nejsou uz dulezité, jejich pfib&h autora — mimo dobu, kterou
stravi s hlavni postavou - nezajima.

8 Cehoz jsem byl svédkem napfiklad u posledni regulérni reprizy. Byl jsem dva mésice v zahraniéi a
po navratu jsem vidél posledni regulérni reprizu inscenace (pfed derniérou) a bohuzel se budovana
linka vytratila a jednalo se o jednotlivé vystupy, téma hlavni postavy jakoby se ztratilo. Pomohlo
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vSechny ostatni postavicky. Jelikoz se jednalo o hyperboly postav, umysiné
pfehnané figury, bylo pomérné rychle jasné, co jsou zaC. Tim padem nebylo pro
Adama Langera snadné zahrat, Zze aspon chvili tu existovala nadéje, Ze by vSechno
mohlo dobfe dopadnout.

Samoziejmé jsem se mu v tom snaZzil v ramci moznosti rezijné napomahat, ale
herecky prostor to byl maly. Zarovern jsme se posledni tyden zkousSeni vénovali
pfevazné jednotlivym situacim v hotové scénografii a hlavni linka doktora Marka
zustala v tu chvili stranou.

Znatelny posun nastal po naSsem dramaturgickém rozhovoru s Adamem
Langerem. Na zacCatku generalkového tydne jsme s nim spolu s dramaturgyni
znovu prosli text, scénu po scéné jsme si ho precetli a bavili jsme se o tom, co se
déje uvnitf Marka, a co si o vSech ostatnich postavach mysli. AZ nyni, kdyz jsme
méli celou inscenaci nazkousenou, se jeho linka mohla skute¢né uzavfit. Teprve ted
bylo mozné na vlastni kizi zazit a pochopit po jak absurdni a existencialné tragické
skluzavce doktor Marek sjizdi. Neustala nadéje, ktera je ihned stfidana zklamanim,
az se nadéje vytrati a zbyde absurdni smich a odevzdani.

S tim Sla zaroven uvaha, zda je nutné doktora Marka néjak vizualné proménovat,
davat najevo vnéjSimu prostfedky jeho uUpadek. Rozhodli jsme se ho podporit
herecky. Marek se stava ¢im dal tim popudlivéjSim, snaz se rozcili, okoli mu zacina
pripadat smésné, klidné by na vné&jSiho pozorovatele mohl pusobit jako blazen.
K samotné realistické fyzické proméné jsme ale nakonec nesahli. Inscenace
pusobila kvuli feSeni jednotlivych situaci pomérné realisticky, ale jeji pldorys takovy
nebyl, uz jen tim, Ze se nijak neskryvalo, Ze herci hraji nékolik postav a v nékterych
momentech dokonce vSeho nechali a poloobleCeni dorazili na scénu. | proto jsme
k iluzivnosti Markovi promény nesahli. Jen ke konci u Novaka je jeho proména
naznacena: jiz nema sako, Novak mu sundava botu, ktera ho tlaci, a Marek se polije
vodou, je zbroceny potem. Rozhodli jsme se vSak jeho promé&nu zménou kostymu
neilustrovat.

Adam Langer se vramci zkouSeni dopracoval k postavé, ktera jedina nema
v situacich moznost komunikovat pfimo s divaky. Musel situace vést, ac v pasivni
roli, a myslet na svou linku, na jednotlivé schody budované z neuspéchu pfi setkani

s ruznymi Ameri¢any a na to, kam po nich mifi. Krom toho musel i pfes vyrazné a

nékolik, byt nepfijemnych poznamek, a paradoxné, az na par derniérovych vtipkud, byla derniéra
jednou z nejlepSich repriz (snad i proto, Ze se herci nahle opét poslouchali, jakoby nevédéli, co se
stane).
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mnohdy Silené postavy hrané svymi spoluzaky neustale doufat v dobry konec, v to,
Ze ted uz bude mit stul, zidli a klid. Byla to herecky obtizna vyzva, ale Langerovi se
postavu podafilo udrzet pohromadé a ,umyslet® ji az do konce. Zaroven bylo i pro
mé jako pro reziséra podnétné sledovat jeho vyvoj a samozfejmé i posuny
inscenace v pribé&hu celé sezény. Pohybovala se neustale na hrané mezi sevienou
formou s hlubSi vypovédni hodnotou a epizodickym zabavnym pfedstavenim, ve
kterém je ale existencialni pfesah doktora Marka znacné utlumen. To ale zalezelo
na vSech hercich i na reakcich publika, jak jsem si o néco pozdéji ovéfil i u plzenské
inscenace Jenom konec svéta, ve které se také nachazi jedna postava, ktera

prochazi vSemi situacemi a udalosti se tak trochu odehravaji spiSe kolem ni.

8.9 Zaveér a zhodnoceni: Cizinec hleda byt

Co se tyCe samotného textu a jeho pfipravy, coz je €ast prace na inscenaci Cizinec
hleda byt, ktera spiSe spada do tématu této diplomové prace, jednalo se pro mé o
prvni plnohodnotnou dramatizaci. Je to samoziejmé dramatizace s jistou mirou
adaptace, jak bylo feCeno v teoretické Casti této diplomové prace. Ale i podle zde
citovanych ukazek je znat, Zze jsme dodrzovali Hostovského poetiku, téma, které se
rozhodl svym pfibéhem vyjadfit, tj. smysl jeho autorské vypovédi. Zustavali jsme
v jeho svété. Jisté zmény, upravy, kraceni a prestylizovani nékterych situaci tedy
nebyly provedeny proto, abychom jako autofi sdélili néco zasadné jiného nez
Hostovsky, vznikly spiSe ze specifickych pozadavkd jevisté, pripadné
z pragmatickych davodud celého inscenacniho tymu, coz se mize zdat jako okrajova
okolnost, ale v ramci adaptace a upravy je tfeba brat tyto pragmatické duvody vzdy
v potaz. | z téchto dlvodu nas s dramaturgyni ani nenapadlo uvadét se jako autofi
textu. Tim zUstal Hostovsky, my jsme byli ,jen“ autofi dramatizace.

Co se tyCe samotné rezijni prace, Ize obecné fici, ze mlj zamér na zacatku
zkousSeni byl vétsi rezijni adaptace materialu beze zmény textu. Ale induktivni rezijni
pristup mé& nakonec ved| cestou respektu k Hostovského tématu a jeho zpusobu
vyjadreni. Celkové si tak material sam fekl o zpasob scénovani, ktery se lisil od mé
pavodni predstavy. Ta by totiz naruSila Hostovského poetiku a proto jsem se

fvevivs
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hereckym ro¢nikem, rozhodl Hostovského text co nejvice respektovat. Pro mé jako
pro reziséra to tak byla také zkuSenost vétsi pokory pred autorem.®
Premiéra inscenace Cizinec hleda byt se odehrala 15.9.2018, pét dni pfed prvni

Ctenou zkousSkou inscenace Jenom konec sveéta, kterou jsem nasledné zacal

zkouSet pro €inohru DJKT.

8 Zaroveri viak nepatfim k rezisérim, ktefi by autora bézné nerespektovali. Jen jsem ho v tomto
pripadé ctil jeSté o néco vice nez v jinych pfipadech.
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9. DJKT: Jenom konec svéta (Uprava dramatického textu)

Umeélecka Séfka Cinohry DJKT v Plzni mi nabidla spolupraci s Plzefiskym divadlem
koncem unora 2018, tésné pred nejnaroCnéjsSi Casti pfiprav na inscenaci Cizinec
hleda byt. Pfesto jsem nabidku samozifejmé rad pfijal. Pivodné to vypadalo, Ze
bych mél v Plzni rezirovat az na zaCatku roku 2019, hned na druhé schizce, i
s dramaturgem divadla Vladimirem Cepkem, bylo ale jasné, Ze jediny volny termin
na malou scénu Nového divadla DJKT bude na podzim téhoZz roku. To znamenalo,
Ze zkouSeni bude muset zaCit okamzité po premiére diskové inscenace. V té dobé
jesté navic nebyl ani zdaleka vybrany text a do zvefejnéni dramaturgického planu
DJKT zbyvalo néco malo pfes mésic.

Chtél jsem svou volbou textu reflektovat dramaturgii prostoru, a proto jsem se
rozhodl, byt jsem prostor znal, navstivit co nejvice inscenaci na Malé scéné. Ta je
sice velka na Sifku, ale pomérné mélka. Snad i proto zde bylo k vidéni nékolik
inscenaci, které kladly ddraz na slovo, pfipadné na jednoduchy, ale silny divadelni
obraz, ktery sebou slovo neslo. Jednalo se konkrétné o lluze od Ivana Vyrypajeva v
rezii Adama Svozila a Kristyny Kosové nebo o dramatizaci romanu Talentovany pan
Ripley v rezii Natalie Deakové. Prvni zminéna inscenace pracovala s jednim
obrazem, ktery se nasledné proménoval v €ase a prostoru, ale byl na své stati¢nosti
doprovazené obratnou praci s jazykem a dramatickou promluvou, zalozen. Druha
mizanscény, ale i diky své literarni predloze kladla na text samotny velky daraz.

DalSi inscenace, které jsem na Malé scéné v Plzni vidél méli alesponn podobny
vychozi bod — tj. pfinejmensim lehce neobvyklou strukturu textu, ktera méla sama o
sobé vyraznou poetiku. Jednalo se napfiklad o jiz dfive uvedenou hru Push-up od
Schimmelpfenniga v reZii Zuzany Burianové nebo o Mayenburgtl Zivy obraz v rezZii
Ondreje Davida.

Rozhodl jsem se proto vyrazit pfi volbé textu podobnym smérem a pokud mozno
najit formalné neobvykly text se silnou poetikou. Na vlastni dramatizaci/adaptaci
romanové predlohy uz nezbyval ¢as, aC mi byla tato moznost uméleckym vedenim
DJKT také nabidnuta.

Po prvni fazi hledani textu existovalo nékolik moznosti. Jednim znich byla

Mayenburgova hra Perplex, druhym dosud nepfelozeny text senegalsko-
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francouzské autorky Marie Ndiaye Cest nasi starostce a tfetim hra Jeana-Luca
Lagarce Jenom konec svéta.

Mayenburgovu hru jsem nakonec vyfadil hlavné proto, ze se v té dobé na Malé
scéné dohraval jeho Zivy obraz v rezii Ondfeje Davida. Hru Cest nasi starostce by
bylo mozné prelozit, — nechal jsem si pro predstavu pfelozit prvnich nékolik scén —
ale hra je velmi nejasna, co se poselstvi tyCe a zaroven klade interpretacni
prekazky. Nebyl jsem si jisty, zda by namaha pomérné rychlého prekladu stala
tentokrat za t0.%° V této fazi byla hra Jeana-Luca Lagarce aZ na poslednim mistg,
jelikoZ jsem se s ni seznamil skrze film Xaviera Dolana, ne primarné skrze text.®” Po
vyfazeni pfedchozich her jsem se zkusil optat v Dilii, zda nahodou alesporn néjaky
pracovni pfeklad Lagarceovy hry neexistuje. Dostal jsem odpovéd, Zze byl zrovna
text prelozen pro Cinoherni klub v Praze, ale vypada to, Ze ho nakonec neuvedou a
proto mi text mohou poslat.

Cesta k Lagarceové textu tak vedla skrze mnoha ryze provozni a prakticka
feSeni. Lagarce nebyl prvni volbou a ani typem textu, ktery bych si hned vybral.
Nakonec mi ale zbyl vruce pravé tento text. Text, ktery predstavuje v Ceském
prostfedi ohromnou dramaturgicko-rezijni vyzvu a jedna se o zcela jiny typ textu,
nez na jaky jsem za celou dobu svého studia na DAMU narazil. | proto jsem se pro
n&j nakonec rozhodl a jako finalni vybér jsem ho poslal Vladimiru Cepkovi a Natalii
Dedakové. K mému prekvapeni mi od obou pfiSla pozitivni zprava, Ze souhlasi a text
jim pfijde na Malou scénu DJKT vhodny. Prvni faze skonCila a nastal Cas

inscenacnich pfiprav.

8y jakémsi malém méstecku vyhrava mistni starostka neustale volby. Je skvéla, liberalni a vSichni ji
miluji. Chce ji porazit jiny politik a chce tomu dat v8e. Na zacatku hry ale vidime jeho prohru. Po
zbytek hry se snazi starostku moralné zlikvidovat. Ta si to nechava libit, a¢ by mohla snadno vyhrat.
Nakonec se vitézstvi témér dobrovolné vzda, jakoby se citila né€im vinna. Hra nenabizi odpovéd na
to €im, pro¢ se necha starostka porazit...

8 Bohuzel neumim francouzsky a text dosud nebyl pfelozen.
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9.1 Jean-Luc Lagarce a francouzska hra

Jean-Luc Lagarce (1957 - 1995) zahdjil svou kariéru dramatika rychle a slibné.
Hned jeho prvnich Sest her uvedla okamzité po vzniku rozhlasova stanice France
Culture. To se ale pozdéji zménilo a vétSina her, které napsal potom, museli Casto
na sveé uvedeni Cekat az nékolik let.

Lagarce byl vkazdém pfipadé prakticky divadelnik. Roku 1978 zalozil
v Besanconu divadelni spole¢nost (Divadlo Kara komedianta), a pUsobil v ni hlavné
jako herec a rezisér. Tento fakt je pomérné duilezity, protoze v sobé implikuje, Zze ac
se Lagarceovy texty zdaji spiSe lyrické nez dramatické, ve skuteCnosti tomu tak
uplné neni. Lagarce sam divadlo tvofil a proto maji jeho texty dramaticky zaklad,
jsou bytostné divadelni, a Ize tak s nimi nakladat.?® Presto jsou v&ak Lagarceovy hry
primarné “(...) zalozené na textu, slovo a fe€ v nich maji jasnou pfevahu nad situaci
a jsou hlavnimi nositeli fabule. Po formalni strance dodrzuji hry vétSinou jednotu
Casu, mista a déj (...) Rané prekrucovani skute€nosti se v poloviné osmdesatych let
proménuje v jednani postav, na touhu po exaktnosti, kterou Lagarce promita do
slozité struktury dialogu. Komplikovanost replik pfitom odhaluje nejen strach postav
z mozné dvojsmyslnosti nebo dvojznacnosti vlastnich vypovédi, ale pfedevsim jejich
uzkostny vztah k zivotu.“ (Neveau 2005: 113)

V Lagarceovych hrach a konkrétné ve mnou zvolené hie Jenom konec svéta se
kvantitativné neobjevuje mnoho dramatickych situaci, pfipadné hlavnich motiva.
VSechny by je bylo mozné zjednoduSené shrnout na situaci navratu a odchodu.
Lagarceovy hrdinové, Ci antihrdinové, jsou zkratka pofad na cesté. ,Lagarceovym
hlavnim tématem, které prochazi celym jeho dilem, je Clovék zbaveny moznosti
jasné formulovat svuj postoj, je to Clovék neschopny vyjadiit se.“ (Neveau 2005:
113)

Ve hfe Jenom konec svéta se tvlrce setkava se zcela jinym dramatickym svétem,
nez na ktery je ze své divadelni tradice zvykly. Hlavni diraz v dile Jean-Luca
Lagarce je i pfes jeho bytostnou dramati¢nost kladen na slovo. Ne na postavu nebo
na situaci, ale na slovo, coz je ostatné v souCasném francouzském dramatu velice

Casté. Vrozhovoru o hfe francouzské autorky Noélle Renaude to vhodné

% Katefina Neveau: “Lagarceliv styl bychom mohli oznadit za literarné-dramaticky. Lagarceovy texty
skute€né neustale osciluji mezi romanem, basni a dramatem” (Neveau 2005: 113)
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pojmenovavaji zuc€astnéni herci ,Jsme absolutné odhaleni, témér nazi. Existujeme
vylugné skrze text, ni¢eho jiného se nemuzeme chytit* (Finburgh 2011: 230).%°

To je samozfejmé tradice francouzského divadla, ktera se tahne hluboko do
historie, a ktera neni tématem této prace. Presto je dulezité se této problematiky
lehce dotknout, protoze je zakladem k pochopeni naSich inscenaénim uprav
Lagarceova textu. Mohlo by se totiz snadno zdat, Ze je to v sou¢asném dramatu®
zcela normalni, a Ze tedy neni dulezité na takové zakladni véci upozorfiovat. Ale
opak je pravdou. V Ceském divadelnim prostfedi jsme uZz dlouhou dobu
konfrontovani hlavné s némeckym divadelnim prostorem a inspirujeme se i
némeckym psanim pro divadlo. Okamzité vime, o ¢em je feC, kdyz se mluvi o
Elfriede Jelinek, Heineru Mdullerovi nebo z blizSi souCasnosti tfeba o Sibylle Berg,
Meyenburgovi, Falku Richterovi nebo Rolandu Schimmelpfennigovi, a nejeden
divadelnik by jisté fekl, Ze i tito autofi se vzdavaji postav ve prospéch jazyka, slova,
ale presto je to zcela jiny smér a hlavné jiné divadelni uvazovani. Soucasni
némecti, i CeSti autofi, naruSuji Casto strukturu textu, hraji si sjeho podobou,
opoustéji fiktivni svét na jevisti a promlouvaji pfimo do lidi, ale pfesto u nich neni
slovo tak zasadni jako ve francouzské dramatice. V nasem prostoru (a hlavné v tom
némeckém) je to naznak Brechtovského vnimani divadla, tj. Ize pracovat s kritickym
odstupem herce od hry, postavy, za tim ucelem, aby ziskal kriticky odstup i divak.
Oproti tomu vychazi Francouzské divadlo ze své basnické tradice, z Corneille a
Racina, z klasicistniho dlrazu na slovo, které mnohdy staci k divackému prozitku.
.---poslech hraje ve francouzském divadle tradi€né - a tedy i nyni — v podstaté
nezastupitelnou roli, a jakkoli je vizualni slozka pfi vSi zdanlivé jednoduchosti
technicky i finan¢né narocna, vzdy ma prfedevsSim za ukol dat vyniknout textu a byt
v jeho sluzbach® (Jobertova 2009: 191).

Francouzské hry tvofi komplexni dramaticky svét a nejde o to ho jakkoli
narusovat, slovo maluje vlastni svét a divak se jim necha unaSet a oceni jeho
dokonalost. Ve Francii ,autofi jako Michel Azama, Olivier Cadiot, Jean-Luc Lagarce,
Philippe Minyana, Noelle Renaude, Valere Novarina a Michel Vinaver systematicky
ruSi divadelni konvence postav a narativu. To co zbyva je jazyk (...) realita je ukryta
v jazyce. Postavy a situace se stavaji gramatickymi (...)* (Finburgh 2011: 230). Lze

89 pracovni preklad, Christophe Brault and Jean-Paul Dias ,We are extremely exposed, almost
naked. We exist exclusively via language, we can’t cling onto anything else.”
% 7de mysleno zhruba od piilky minulého stoleti do dneska
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tak fici, ze pro francouzského divaka a tvurce je postava tim, co fika, ne tim, co se
za slovy skryva.?' Mluvit znamena jednat.®?

Pravé s takovym textem jsme se museli u pfiprav na plzeriskou inscenaci
potykat. Gramatika nabyva v Lagarceové pojeti ,poetizujici funkce; zvlasté
neobvykle pak pusobi vyuziti celé Skaly minulych €asl, kterym se v bézné feci
nedostava mista (...) Lagarce svuj text organizuje basnicky — sklada repliky do
volnych, nékdy i rymujicich se verSu a ty pak pofada do strof. Do lyrickych obrazu
zapojuje téz hovorové vyrazy (...) Hybnym motorem dramatického svaru je fec,
respektive jeji uskuteCriovani. Vzhledem kfeCi se dokonce postavy
formuluji/vytvareji svoji identitu“ (Neveau 2005: 115-16, 129).

Katefina Neveu hru Jenom konec svéta prelozila pro ¢eské publikum a a€ o tom
jiz nepiSe, jelikoz jeji doktorandska prace vznikla pfed samotnym prekladem hry,
neméla na vybér nez text o nékteré nuance ochudit. Cestina nepouziva tolik
minulych ¢asl a nékteré by pusobily archaicky. Postavy jakoby — a to i v Ceském
pfekladu samozfejmé — bojovaly o svou fe€, mluvi sice hodné, ale nemohou najit to
spravné slovo, ten spravny vyraz, jakoby se svét zhroutil, kdyby Spatné skloriovaly,
kdyby neuzily spravné pfidavné jméno, mluvnicky €as. Proto se vraci, opravuji se,

snazi se vyjadfit jasné a praveé tim je jejich promluva nejasna, ztraci se.

Paradoxni situaci, ve které se ocitaji Cesti tvlrci, ktefi cht&ji tento text uvést na
Ceském jevisti (a to navic jeSté na jevisti méstského oblastniho divadla) snad Ize
pochopit pfi stfetu chapani slovniho spojeni ,jednani slovem®.

,Cesti divadelnici — a nejen &eséti, ale i anglitti, némedti a dal$i — francouzskému
divadlu vytykaji jeho mnohomluvnost, staticnost, jeho obsesi slovem a rétorikou.
Michel Vinaver, véren francouzské dramatické tradici, podotyka, Ze ,slovo musi byt
na divadle ¢inem (parole-action), ze pravé v disledku promluvy, verbalni produkce
a slovni vymény je koneCna situace jina, nez situace vychozi. Vraci se tak
k d’Abignacovu znamenu ,parler c’est agir® (mluvit znamena jednat)* (Jobertova
2009: 86).

Mohlo by se zdat, Ze toto tvrzeni nijak neodporuje tomu, jak jednani chapeme my

v naSem stfedoevropském prostoru, jak chapeme postavu v dramatické situaci. Lze

9«g jistou mirou zjednodus$eni by totiz bylo mozné fici, Ze se hlavni kritérium ,divadelnosti®
soucasného francouzského dramatického textu pfimo odvozuje od subjektu dramatika: autor prosté
tvofi text, ktery by si pral vidét &i slySet v divadle.“ (Jobertova 2009: 8)

%2 Jak se ostatné jmenuje i kniha od doc. Jobertové o francouzském divadle, kterou zde pouzivam
jako zdroj.

83



to shrnout tak, ze Ceské, ale i napfiklad némecké nebo britské divadlo chape slovo
na jevisti samoziejmé také jako jednani, ale zarovef jako jednani sméfujici
k né€emu vic nez je ,jen“ slovo. Kazdym slovem pronesenym na jevisti se snazi
dana postava néco zménit, ovlivnit jinou postavu/divaka, svou situaci. ,Dramaticka
postava, v dané situaci, ,nemluvi“: postava jedna pomoci slova. Postava pfedvadi
mluvni akt, pouziva feC jako prostfedek k jednani a tudiz k tomu, aby zménila
situaci. Napfiklad tim, Ze ostatni ovliviiuje nebo presvédéuje. “*® (Ostermeier 2016:
135)

Zatimco ale pro Vinavera a francouzské divadlo se situace méni pravé kvuli
slovni vyméné, v dasledku promluvy, tak u na$i divadelni tradice slovo vybizi
k dalSimu jednani, povétSinou fyzickému. Francouzsky herec si mnohdy vystaCi
s dokonalou praci s jazykem a nasledné hlavné s mimikou a gesty. Cesky herec a
rezisér se snazi o sdélnost hlavné skrze vizualni slozku. Nelze fici, co je lepsSi, jedna
se o rozdilné divadelni pfistupy. Cesky herec (a rezisér) mize ob&as spéchat pryé

od textu a nevyuzit jeho zvukovy potencial, zatimco francouzsky muze ustrnout

v poezii slova a zapomenout, ze jevisté a herec nabizi jesté dalSi moznosti sdéleni.

9 “Pracovni pteklad ,A dramatic figure, within a given situation, does not ,speak®: she or he acts
through language. She or he performs a speech act, using speech as a means to act and thereby to
change the situaton, for example by infuencing and persuading others.*

9 Fotografie z ivodu inscenace, kdy maminka truchli za ztraceného syna.
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9.2 Uprava textu/dramaturgie (film, éesky kontext, motivy)

Na zacCatku upravy jsme stali pfed jednou zasadni otazkou: mame text piné
zachovat a pokusit se pfedat ceskému divakovi jeho francouzskou podobu nebo se

mame pokusit text adaptovat na ¢eské divadelni vnimani?

9.2.1 Cesky kontext

Rozhodli jsme se z nékolika divodd pro druhou moznost. | kdybychom se rozhodli
pro tu prvni, nemohla by byt v naSem pfipadé autenticka, pofad bychom se jen
snazili inscenovat francouzsky text tak jak si prfedstavujeme, Zze s nim asi ve Francii
pracuji. | tak by tedy doSlo k adaptaci pro ¢eské divadelni vnimani, ale k adaptaci
viceméné nechténé. Toho jsme méli v umyslu se vyvarovat a proto jsme se vydali
cestou upravy/adaptace umysiné.

tak obecné divackého. Ceéti divaci maji blize k tomu sledovat jednani v situaci, nez
.,pouhé® jednani slovem.® Toto tvrzeni neni hodnotici, spiSe se snazi ve zkratce
podchytit percepci divaka v dané divadelni tradici. , (...) dramatické a scénické
jednani je pro francouzského divaka v prvé fadé verbalni, a je zcela jisté, ze
divadelni sociolog by dospél ke zcela jinym zavéram v oblasti oCekavani publika u
divaka Ceského a divaka francouzského. Bylo by zcela bezpfedmétné snazit se
rozhodnout, ktera z téchto divadelnich tradic je ,divadelngjSi“; kazda totiz spatfuje
dramati¢nost, scénicnost, divadelnost nékde jinde. Oba pfistupy jsou pfitom stejné
legitimni a opravnéné, nebot vyrustaji z odliSnych kulturné-historickych kontextd,
predpoklad a precedentud.” (Jobertova 2009: 193)

9.2.2 Konkrétni kroky a inspirace

Zjednodusené lze fici, Ze jsme se pfi upravach textu rozhodli podpofit existenci
konkrétné ukotvenych scén, dramatickych situaci a dialog mezi postavami.
Lagarcellv text nastésti vSechny tyto moznosti implicitné obsahuje, ale neklade na

% Uvédomuii si, nakolik je toto nebezpeé&né tvrzeni, ale pro potfeby této prace je takto zjednodudeny
pohled jedinou moznosti. Samoziejmé by to bylo néco jiného, kdybychom inscenovali text do
nezavislych mensich prostor(, navic s tendenci k narativnimu divadlu (napf. Meetfactory) nebo
vyrazné vizualni stylizaci (napf. Studio hrdin0). Pak by bylo dokonce nutné postupovat jinak. Navic je
to pFistup vyu€ovany na katedfe Cinoherniho divadla, ze které jsem ja i dramaturgyné Katefina
Slezakova.
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né duiraz. Sam autor to naznacuje hned na zacatku hry, v jedné z mala autorskych

poznamek:

,Odehrava se vdomé Matky a Suzanne, samozfejmé, Ze v nedéli. Anebo taky

mozné béhem celého jednoho roku.“ (Lagarce 1990: 2)%

Konkrétni prostor neni zcela jasny, Lagarceova konkretizace se vyCerpa
konstatovanim, Ze se nachazime v domé Matky a Suzanne. V jakych konkrétné
pokojich a pfi jakych Cinnostech je jen naznacCeno v dialozich, ale intepretace
zustava oteviena. Totéz Ize fici o Casovém ukotveni. Ano, je to v nedéli, ale déje se
to béhem jedné konkrétni nedélni navstévy ztraceného syna Louise, nebo je to
zaznam mnoha neuspésnych navstév? Nebo je to snad vzpominka, €i pfedstava
Louise, ktery zpatky dom( nikdy nedojel, protoze tuSil jak bude jeho navstéva
probihat? VSechny tyto moznosti jsou na stole a rezisér s dramaturgem se mohou
rozhodnout pro kteroukoli z nich a nebo pro Zadnou. Zde se opét ozyva rozdilnost
mezi divadelnimi tradicemi dvou kultur. MoZzna by nékdo fekl, Ze ona neurcitost je
zakladem poetiky Lagarceovy hry a konkretizace tuto poetiku znici. | s timto rizikem
jsme se vSak s dramaturgyni Katefinou Slezakovou vydali pravé cestou co nejvétsi
konkretizace. Pokud to bylo mozné, nechali jsme nékteré informace stale nejasné,
abychom zachovali jistou zamlzenost a poetiku originalu, ale pokud to bylo nutné
pro lepSi pochopeni situace, rozhodli jsme se pro konkrétni misto a Cas.

Nejasné tak napfiklad zGstava to, zda je Louis homosexual nebo neni, zda umira
na AIDS jako Lagarce, nebo na néco uplné jiného. V textu se objevi nékolik
naznaku, ale jasnou odpovéd nedava. Nékteré véci zUstavaji v rodiné tajemstvim.
To jsme respektovali i my. Oproti tomu vSak napfiklad umistujeme scénu, ktera je
v plvodnim textu velmi nejasné ohrani¢ena zaCatkem navstévy a mi€enim rodiny,
ze ktereho vychazi monolog Louisovy Svagrové Catherine o détech, do obyvaciho
pokoje béhem rodinného sledovani televize.

Obecné jsme se vydali pfi konkretizaci situaci smérem typickych rodinnych
momentd, jeZz se tvafi jako traveni spoleCného Casu, ale ve skuteCnosti se jedna o
cinnosti, které uméle vyplnuji prazdno mezi lidmi. Konkretizace prostfedi a €innosti
je samozfejmé divadelné vdécna, protoze umoznuje rozehravani v ¢ase a prostoru,

které by pfi zachovani nejasnosti pavodniho textu nebylo pfili§ mozné.

% Hru nevlastnim v kniznim vydani a tudiz zde odkazuji na strankovani verze hry, ktera je k dispozici
v archivu agentury Dilia. Hru také pfikladam jako pfilohu k této praci.
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Inspirativni je v této spojitosti zminény film Xaviera Dolana z roku 2016.%" Jak Ize
oCekavat, vyzaduje film vétSinou jeSté zasadnéjSi konkretizaci nez divadelni
inscenace, jelikoz ma tendenci vypravét pfibéh ve velice realistickych kulisach.
Specifické pro mé pfi pfipravach bylo, ze jsem film vidél pfed samotnym pFectenim
Lagarceova textu, coz bych, pokud by preklad textu existoval, nikdy neudélal.
Naopak bych si od filmu drzel odstup, aby mé nemohl pfilis ovlivnit.

Xavier Dolan se rozhodl pro ukotveni Lagarceova textu do jedné konkrétni
nedélni navstévy. Pfibéh samoziejmé zru¢né vypravi pomoci filmového detailu,
stfihu a kamery, tj. adaptuje divadelni jazyk na jazyk filmovy, coz je forma adaptace
podobné jako pfi adaptaci prézy pro divadlo, tj. jeden znakovy systém se preklada
do jiného.

Dolan se pak obCas uchyluje pomoci retrospektivy, kterou mu film snadno
umozniuje, k dovypravéni nékterych chybéjicich stfipkl ze Zivota navrativSiho se
syna Louise. Jsme tak napfiklad svédky Louisovy vzpominky na jeho pfitele a jejich
tajné schizky u néj v pokoji, €imz nam Dolan jasné fika, Ze je Louis homosexual, a
jesté to doplnuje pfidanym telefonnim hovorem s aktualnim Louisovym pfitelem.
myslel. Podobnych momentu Ize ve filmu najit vice. Nejinspirativnéjsi tak na filmu je
zjisténi, ze teprve takovéto zasahy a takového dovypravéni vSech nejasnosti textu,
Lagarceovu poetiku bofi. Véci se nahle stavaji obyCejnymi, pfilis profannimi, a
ztraceji moznost presahu, jakoby nam Dolan odepiral moznost identifikovat se
s Louisovym problémem, protoze ten nas neni uplné stejny jako ten jeho.

Nasledné porovnani filmové adaptace Xaviera Dolana s Lagarceovym textem
mé tak naopak dovedlo k nutnosti viéi filmu se vymezit co se Zanru a miry
konkretizace tyCe. Dolan zvolil zanr, ktery by se dal charakterizovat jako rodinna
tragédie. Emoce a utrpeni postav pak predaval dlouhymi zabéry na obliCeje postav
a jejich oci, na snové prolinani s davnymi vzpominkami, na skryté utrpeni vSech
pritomnych. My jsem se rozhodli jit cestou rodinného dramatu s prvky absurdniho
humoru. Absurdni humor, ktery ve hfe spatfuji, plyne hlavné ze stfetu mezi faktem,
Ze Louis umira, a tim, jak se k nému rodina chova, jelikoz to nevi. Jak absurdné
nahle mohou pusobit bézné rodinné rozhovory a €innosti. Vyvolavaji smich, jsou

vtipné, ale vzdy u toho smichu trochu zamrazi, protoze divak od prvni chvile vi, pro¢

9 Pro geské uvedeni je film prelozen jako Je to jen konec svéta, viz. databaze csfd.cz:
https://www.csfd.cz/film/30959-je-to-jen-konec-sveta/prehled/
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Louis domU pfiSel a jaké vnitfni utrpeni proziva, zatimco se napfiklad s rodinou diva
na televizi nebo zpivaji tradicni vanocni koledu.

Film tak pomohl mému uvazovani nad Lagarceovym textem jistym upozornénim
jakou cestou se pfi upravach nevydat. Upozornil mé, Ze aC je naSim zamérem
konkretizace, nesmi to byt konkretizace kazdé malickosti v pfibéhu. Nékteré véci
musi zUstat nedofeceny, jinak se pfibéh zplosti a ztrati Cast svého kouzla. Zaroven
mé donutil vymezit se kzanru hry. Na druhou stranu mi v nékterych chvilich

predved|, Ze text snese bez problému vétsi miru dialogu.

~

% Louisova rodina si uziva vanoéni atmosféry, zleva: Jaroslav Matéjka, Andrea Mohylova, Jana
Kubatova, Katefina Coufalova a Ondiej Novak
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9.3 Scénografie a koncepce

Jelikoz byla od zacatku v planu uprava Lagarceova textu, bylo nutné sladit
pfedstavu textové adaptace a scénografickych pfiprav. Jinak by se mohlo stat, Ze
by kazdy pracoval s trochu jinym textem.*®

Béhem druhé schuzky s dramaturgyni a scénografem Petrem Vitkem jsme vSak
spoleCné pfisli na inspirativni feSeni, které souznélo s textem a zaroven bylo pro
praci scénografa inspiraci. Hledali jsme spole¢né francouzské rodinné tradice, které
bychom mohli v rezijné-dramaturgickém konceptu pouzit, zveliCit atd. Narazili jsme
na informace o francouzskych rodinnych vanocnich tradicich a po spoleCném
preCteni bylo velmi evidentni, Ze to vSechny pfitomné zaCalo motivovat k dalSi praci
a inspirovat jak k vytvarnym, tak k textovym a rezijnim feSenim. Jakoby se jednalo o
dosud nenalezeny Kli¢, ktery nahle odemkl mnoho dfive nejasnych mist a poskytl
navod jak text kratit/pfesouvat/dopisovat &i prepisovat. A to i proto, Ze se puvodni
text o Vanocich neodehrava a bylo tedy nutné ,dopsat je“.

Na této schuzce jeSté nepadly konkrétni navrhy scénografie, ale doslo
k rozhodnuti, Ze Louisova navstéva probiha v dobé tésné po vanocich. Na dalSich
schuzkach se scénografem jsme poté tento napad rozvijeli a zaroven jsme se
snazili nenarusit poetiku originalu.

Vanocni atmosféra se nakonec ve vizualnim feSeni promitla pfitomnosti
opadaného vanocniho stromecku, ktery jsme zakomponovali i do textu. Je to pahyl
rodinné pospolitosti, davno opadany, mrtvy. Od tohoto znaku jsme se ale odrazili a
ptali jsme se, jak vypada takovyto strom a prostor idealné. Odpovéd jsme nasli
v zimni krajing, stejné roCni obdobi, ale nesvazané rodinnymi tradicemi. Od toho uz
byl jen krok k feSeni Petra Vitka, ktery pfiSel s rodinnym obyvacim pokojem ve
francouzském stylu, jak se ostatné nabizi, ale ozvlastnil ho tim, ze misto stény je
obfi kvétinova tapeta z materialu, ktery se da prosvitit. Na druhé strané tapety je do
jisté miry zrcadlovy prostor, ale ve své idealni podobé. Pfibyde tam i stromecek,
stejné jako je ten vanocCni vepredu, ale stromek vzadu je nadherny, dokonaly, Zivy.
Je to prostor svobody, ale také blizici se smrti, zimni Cistéd krajina, kam muze
vstoupit jen Louis. Misto, kde si hraje jako malé dité ve snéhu, misto bez

konsekvenci. Kdyz tu nakonec spadne na zem, zapada snéhem a v tichu zemfe.

% Hlavné s ohledem na to, Ze explikaCni porada je obvykle o dost dfive nez prvni &tena a vzhledem
k tomu, Ze jsem s Katefinou Slezakovou pracoval na predchozi inscenaci, tj. na dramatizaci romanu
Cizinec hleda byt. Bylo tedy od zacatku jasné, Ze finalni verzi Upravy Lagarceova textu budeme
dodélavat az po explikaéni poradé.
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Zaroven jsme spole¢né chtéli posunout i rodinny pokoj, aby i tam doSlo
v pribéhu Casu k jisté proméné vyznamu. Inspirovali jsme se mistnostmi, ve kterych
probiha posledni rozlou€eni se zemrelymi. Umélé kvétiny, pfitomnost smrti, ale
zaroven jista banalita. To se proménilo v pfitomnost pfedmétl, které se pfi
podobnych pfilezitostech pouzivaji. Kvétiny, urna, ¢erné oble€eni atd. NaSe snaha
byla, aby to vSechno byly véci, které |ze pouzivat i v béZzném Zivoté, ale nakonec
mohou - po smrti Louise - ziskat jiny vyznam. Urnu tak maminka na zaCatku pouziva
jako vazu a pak si do ni odklepava cigaretu. Az poté nam dojde, ze tim pfidava
k Louisovu popelu dalSi. Kytice je Louisuv dar po pfijezdu matce. Pfinesl ji tfi
kvétiny. V prubéhu inscenace jednu odebere a pouZije ji v jiné scéné. Zbyvaji tak
dvé kvétiny, které se polozi ke sviCce, ktera je na zacatku inscenace zapalena atd.
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Toto feSeni poté jesté ovlivnilo konec upravy textu. Misto nékolikastrankového
monologu Antoina jsem se rozhodl| upravit situaci do podoby kratSi smutecni feci,
tedy do momentu po smrti Louise, ktery pfimo v Lagarceové hfe neni. Tak se nam
podafilo oramovat nasi inscenacni verzi textu smrti Louise. Na zaCatku maminka

zapali za syna sviCku a pfibéh zalina. MOze tak mit naznak horké a smutné

1% Eotografie z osobniho archivu Petra Vitka, fotografie z konce inscenace, zde je umisténa proto,

Ze je na ni nejlépe vidét cela scénografie
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vzpominky, ale pfesto se dé&je pfimo pfed nami, vime jak dopadne, divame se jak
k tomu doslo a frustruje nas, natoz pak Louisovu rodinu, Ze s tim nelze nic délat, Ze
uz je pozdé. Sance byla, ale jak uz to v rodinach nékdy byva, nedosla naplnéni.
Louis na konec vstoupi do zadniho prostoru skrze skfin, ktera se tak stava jeho
symbolickou rakvi a je poslednim objektem na scéné, ktery ziskava pomoci herecké
akce a svétla dalSi vyznam nad svuj zcela prakticky ucel.

Scénografie se tak pfi pfipravé této inscenace stala zasadni inspiraci i pro

adaptaci textu a naopak.

9.4 Uprava textu

Velka Cast uprav bylo zcela zasadni zkracovani Lagarceova textu. Rozhodli jsme se
s dramaturgyni Katefinou Slezakovou, ze se zcela zbavime vétSiny Louisovych
monologu, které prostupuji cely text a maji rozsah mnoha stran. Zanechali jsme ve
zkracené podobé uvodni monolog a poté jesté dva dalSi, ve kterych se vyviji
vztah Louise k jeho roding, v nichz se néjak posouva pfibéh a komentuji jeho pocity.
Abychom toho ale ve vétsi mife docilili, propojili jsme nakonec monology z celé hry
do dvou zminénych. Vznikl tak jakysi koncentrat Louisovych myS$lenek a pocitu.

Pro konkrétni predstavu pfikladam jeden monolog z originalniho textu a poté

komentar s ukazkou naseho zpracovani v upravé pro DJKT.
JEANA-LUCA LAGARCE, PUVODNI TEXT V PREKLADU KATERINY NEVEU:

LOUIS:
Na zacatku si Clovék mysli
- jajsem si to myslel —
vzdycky si na zaCatku mysli, aspon si to myslim,
je to uklidniujici, Clovék nema takovy strach,
sam sebe ujistuje, jako kdyz uklidriujeme déti pfed spanim,
chvili si mysili,
doufa,
Ze zbytek svéta zmizi spolu s nim,
Ze by s nim mohl zmizet i zbytek svéta,
Ze by skoncil, propadl se, neprezil ho.

Ze se mnou vsichni odejdou, Ze mé doprovodi, Ze uzZ se nikdy nevrati.

91



Ze je vezmu s sebou, Ze nebudu sam.

Potom, ale to az pozdéji
- az se vam vrati ironie a zaCne vas znovu vést, az budete sebejistéjSi —
pak si zaCnete myslet, pak jsem si zaCal myslet,
zacal jsem si myslet, Ze se s ostatnimi po smrti setkam.
Ze je budu soudit.
Clovék si predstavuje pravod ostatnich, diva se na né,
jsou jenom jeho, pozoruje je a nema je prilis v lasce,
Kdyby je mél moc rad, byl by smutny a zahorkly a to by nemélo byt pravidlem.
Snazi se pfedem uhadnout, kdo pfijde,
Bavi ho to, bavilo mé to,
Porovnava je, tfidi jejich zivoty.
Vidi sam sebe, jak se na né diva z oblaku, prosté vSechno je tak, jako v détskych
knihach, aspon jsem si to myslel, aspon si to myslim.
Co se mnou udélaji, az tady nebudu?
Chce se mu poroucet, vladnout, neslusné vyuzit jejich smutku, jesté chvili je vodit
Za nos.
Chce je slySet, ale neslysi,
Vlozit jim do ust upIné hlouposti
A konecCné védét, co si mysili.
Place.
Je mu dobre.
Je mi dobre.

Nékdy, jako bych nadskocil,
Nékdy se drzim zuby nehty, a vSechny zaCnu nenavidét,
Nenavidim a stékam,
Skladam ucty, vzpominam.
Kousu, ano, obCas kousu.
Beru zpatky sva prominuti,
Jsem jako zachranény utopenec, ktery tlaci hlavu svych zachranct do feky,
Zufivé a nelitostné vas znicim.
Rikam osklivé véci.
LeZim v posteli, je noc, ze strachu nemuzZu usnout,
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A proto zvracim nenavist.

Uklidriuje mé a unavuje

A tato unava nakonec pfivodi muj konec.

Zitra budu znovu klidny, pomaly a bledy.

Jednoho po druhém vas zabiju, jesté to nevite, ale budu jediny, kdo prezije,
Zemfu jako posledni.

Jsem vrah a vrahové neumiraji,

Budete mé muset zabit.

Chci ublizovat.

Nikoho nemam rad,

Nikdy jsem vas nemél rad, jenom jsem lhal,

Nikoho nemam rad, jsem samotar,

Samotnému mi nic nehrozi,

A rozhoduju o véem,

O smrti taky, je to moje rozhodnuiti,

Vim, Ze smrt vam ublizuje, chci vas znicit.

Umiram vam natruc, umiram, protoze jsem zly a lakomy,
Obétuju se.

Budete trpét déle nez ja a vic,

Budu se na vas divat, budu si vas domyslet, budu vas pozorovat
A budu se smat a nenavidét vasi bolest.

Pro€ by ze mé Smrt méla udélat dobrého clovéka?

To si muze myslet jenom zZivy Clovék, ktery se obava, Ze bych mohl sejit z cesty.
Jsem zly, jsem slaboch, s malymi obavami a s malem starosti,
Zajima mé pouze:

Co se mnou a s mymi vécmi udélate?

Neni to ode mne moc pékné, ale aspon mé nebudete muset tolik litovat.

O néco pozdéji,
Pfed par mésici,
Jsem utekl.
Chtél jsem poznavat svét, cestovat, toulat se.
VSichni umirajici takhle reaguiji, chtéji si rozbit hlavu o okna pokoje,
Roztahnout jako imbecilové kfidla,
Toulat se, ztratit se
93



Myslet si, ze zmizi,

Ze pred Smrti utedou,

Pfedstirat, Zze ji nechali daleko za sebou,

Ze je nikdy nedobé&hne, Ze nebude védét, kde by je méla hledat.

Tam, kde jsem vzdy byl, uz nikdy nebudu, budu daleko, schovany ve velkém
prostoru, v néjaké dife,

Kde si budu Ihat a Sklebit se.

Budu poznavat nova mista.

Rad se chovam jako diletant, jako zdanlivé kiehky mladik, ktery bledne/ztraci barvu
a pozuje.

Jsem cizinec. Chranim se. Vypadam tak, jak to dovoluji okolnosti.

Méli jste mé vidét, jak sedim se svym tajemstvim v letiStnich odletovych halach. Byl
jsem opravdu presvédcivy!

Blizici se smrt a ja,

davame své shohem,

Prochazime se,

Prochazime se v noci v prazdnych, lehce mlhavych ulicich a pfipadame si
krasni a je nam spolu dobfre.

Jsme elegantni a uvolnéni,

Jsme krasné zahadni,

Malé spolecné tajemstvi,

Recepéni hoteld k ndm maji uctu, mohli bychom je snadno svést.

Nedélal jsem nic,

Jenom predstiral,

Citil nostalgii.

Objevuji nové zemé, rad o nich Ctu, ¢tu plno knizek, pfichazi par vzpominek,

Nékdy si schvalné sejdu z cesty, jenom proto, abych se mohl znovu vratit na jeji
zacatek,

A jindy,

Ani nevim proc,

Se chci vSemu vyhnout, nic nevidét.

Nicemu nevérim.

Az jednoho vecera,

Na vlakovém nadrazi
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(dost konvenéni predstava),
Nebo v hotelovém pokoji,
V hotelu ,Hotel Anglie, Neuchatel, Svycarsko* nebo v jiném hotelu ,U sicilského
krale®, vzdyt je to jedno,
Nebo v hluéném boénim jidelnim salu restaurace plné veselych oslavencu, kde
jsem vecerel v naprostém nezajmu ostatnich,
Mné pfijde zlehka zatukat na rameno smutny usmév ztraceného kluka:
,K ¢emu je to vSechno dobré?*
A tohle ,K ¢emu je to vSechno dobré?”
DohazovaC Smrti
- nasla si mé bez hledani —
tohle ,K ¢emu je to vSechno dobré* mé vratilo domu, poslalo mé tam, ukoncilo mé
smésné a marné vylety
a pfikazalo mi, abych si uz prestal hrat.
Bylo na Case.
Prochazim znovu krajinou, ale pozpatku.
Chci si uvédomit, ze kazdé misto,
i to nejosklivéjsi, to nejhloupéjsi,
vidim naposledy,
predstiram, ze si ho zapamatuiji.
Vracim se a éekam.
Ted uz nebudu délat zadné hlouposti, slibuiji,
Nebudu si vymyslet,
Budu dustojny a zticha, tak se to Fika.
Prohravam. Prohral jsem.
Délam poradek, uklizim si v zivoté, priSel jsem k vam na navstévu,
Nechavam véci tak, jak jsou, zkousSim vSe uzavrit, udélat zavér, najit klid.
Prestal jsem gestikulovat, nechavam znit symbolické véty pIné uspokojivych
narazek.
Chci se zalibit sam sobé.
Uzkost mé ted déla krasngjsim.
Obcas se mné taky ,posledni dobou® stava,
Ze se sam na sebe usmivam, jako bych &ekal, Ze mé nékdo vyfoti.
Budete si pak tu fotku opatrné predavat z ruky do ruky a davat pozor, abyste ji
neu$pinili, nenechali na ni obtisky vinikd.
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, Byl presné takovy*“

To je prece lez,

Kdyz se nad tim na chvili zamyslite, musite sami uznat,
Ze jsem takovy viibec nebyl,

Ze jsem to jenom predstiral.

(Lagarce 1990: 45-50)

Vybral jsem tento monolog, protoze byl pro nas obsahové nejhutnéjSi a nejvice
textu z néj bylo zachovano. Byl vSak umistén na zcela jiné misto a rozdélen na
Casti. U Lagarcea je tento monolog umistén jako komentaF po rodinné hadce, kdyz
vSichni postupné opusti mistnost a pfed Louistv rozhovor s bratrem Antoinem. My
jsme v8ak &ast tohoto monologu umistili zhruba o 30 stran dfive.' Louis ho
pronese po rozhovoru se svou Svagrovou Catherine, ktera naznaci, Ze vi, proC

pfijel. V naSi inscenacni verzi vSak Louis fekne jen toto:

LOUIS:
Pfed par mésici,
jsem utekl.
Chtél jsem poznavat svét, cestovat, toulat se.

VSichni umirajici takhle reaguji, chtéji si rozbit hlavu o

okna pokoje, roztahnout jako imbecilové kfidla, toulat se,
ztratit se.

Myslet si, ze zmizi,

Ze pred Smrti uteCou,

predstirat, Ze ji nechali daleko za sebou,

Ze je nikdy nedobéhne, Ze nebude védét, kde by je méla hledat.
AzZ jednoho vecera,

na vlakovém nadrazi, na letisti,

(dost konvenéni predstava),

nebo v hotelovém pokoji,

v hotelu ,Hotel Anglie® nebo v jiném hotelu ,U krale Artuse®, vzdyt je to

jedno, nebo v hluéném boc¢nim jidelnim salu restaurace plné veselych

% pouzivam-li pro pfedstavu pavodni Lagarceovu délku textu
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oslavencu, kde k vdm zvuk oslavy doléha jen z dalky a vy to najednou vite,
jako ve filmu, co, a ptate se, pro€ to vSechno, k ¢emu je to vSechno dobré,

A tohle ,K ¢emu je to vSechno dobré* mé vratilo domu, poslalo mé tam,
ukoncilo mé smésné a marné vylety

a prikazalo mi, abych si uz prestal hrat.'??

Poté jsme zachovali i pavodni umisténi celého monologu, ale pouZili jsme jinou jeho
Cast. Na§ zamér byl postupné — nejen pomoci monologl — gradovat Louisovo
napéti, rozCileni a znechuceni zapfi¢inéné pobytem v rodiné, ktera ho nechce
poslouchat, a¢ jim pfiSel Fict jednu jedinou, ale Zivotné dulezitou, véc. Po rodinné

hadce tak Louis fika toto:

LOUIS:

Na zacatku si Clovék mysli

-ja jsem si to myslel

— vzdycky si na

zacatku mysili,

je to uklidniujici, Clovék nema takovy strach,
sam sebe ujistuje, jako kdyz uklidiiujeme déti
pfed spanim, doufa,

Ze zbytek svéta zmizi spolu s nim,

Ze by s nim mohl zmizet i zbytek svéta,

Ze se mnou odejdou vSichni.

Nenavidim je, ty ostatni

nenavidim a stékam.

Zurivé a nelitostné vas znicim.

Jednoho po druhém vas zabiju, jeSté to nevite, ale budu jediny,
kdo pfezije, zemfu jako posledni.

Jsem vrah a vrahové neumiraji,

chci ublizovat.

Nikoho nemam rad,

102y pfilozené inscenaéni verzi s. 28-9
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nikdy jsem vas nemél rad, jenom jsem lhal,
nikoho nemam rad, jsem samotar,
samotnému mi nic nehrozi,

a rozhoduju o vSem,

O smrti taky, je to moje rozhodnuti.

Zitra budu znovu klidny, pomaly a bledy.'®

Z prace na tomto jediném monologu je dobfe vidét jakym zpusobem vznikalo
kraceni a vyznamova uprava textu. Sméfovala k jasnému cili: zachovat lyrické
kvality textu, ale neutopit se v nich a zaroven k textu pfistoupit jako k textovému
materialu a pomérné svobodné s nim posouvat v ramci textu s umyslem budovat
dramatické napéti.

V ramci kraceni monologl vSak nastala na posledni chvili pfekvapiva faze. Na
zacCatku generalkového tydne jsme méli pocit, Zze stale néco chybi. Odehravalo se
pfed nami rodinné drama, byli jsme svédky absurdniho postaveni pfichoziho syna,
lyricka stranka Lagarceova textu byla zachovana, ale prfesto néco schazelo a
z rozhovoru s dramaturgyni mi bylo jasné, Ze nejsem sam, kdo si to mysli. ReSeni
jsme ale nebyli hned schopni nalézt. Zafungoval osvédCeny recept, ktery se u€ime
jak u nas na DAMU, tak ho zminuje ve svych knihach témér kazdy rezisér. Vratit se
k plvodnimu textu, dat si €as a znovu si ho precist a ptat se ,,co v textu funguje a na
jevisti ne? Byly vSechny upravy k dobru véci, nebo jsme chtéli byt nékdy zbytecné
chytfejSi nez autor?”

Diky tomuto ukroCeni stranou tésné prfed zavérem zkouSeni jsme se rozhodli
vratit nékteré C¢asti vySkrtnutych monologl. Jedté ten den jsme je dali
s dramaturgyni dohromady a poslali jsme je predstavitelovi Louise Ondfeji
Novakovi, ktery se je na druhy den naucil a vramci prvni technické zkousky se
svétly a zvukem jsme je zapoijili do celku inscenace. UmysIné jsme jimi naruSovali
realisticky motivované prechody a podafilo se nam tak vytvofit silngjSi lyrickou
rovinu inscenace, posilit fakt, Ze Louis umira, mySlenka zuUstala neustale pfitomna.
Louis je s postavami v situaci, ale nedovoli nam zapomenout, Ze je také nékde
jinde, jednou nohou v hrobé. Pro konkrétni pfedstavu se jedna napfiklad o lehce
upravené casti puvodniho monologu, které jsem pro tyto potfeby tuéné oznacil.

103y pfilozené inscenacéni verzi s. 39-40
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Podobna lyricka zcizeni tak prochazeji celou hrou a neustale nam pfipominaji, co to

vlastné sledujeme.

Druha vrstva uprav byla odliSna. Jednalo se o pfepsané, Ci pfimo dopsané repliky a

drobnosti, které konkrétnéji ukotvuji situace. NaSe uprava sméfovala do obdobi
vanoc, do obdobi, kdy byva rodina pohromadé a travi spolecné Cas. Takoveé
momenty pak mohou absurdnost Louisovy navstévy a jeho pobyvani s rodinou,
ktera netusi, co pfiSel sdélit, jeSté umocnit. Zatimco tak v Lagarceové textu konci
rodinna hadka takto:

CATHERINE:
Antoine! Kam jdesS?

MATKA:
VSak oni se vrati.
Vzdycky se vrati.

104 Fotografie ze situace, kdy se setkava Louis se svou mladsi sestrou Suzanne. Ta ho moc nezna,

ale ma potfebu mu sdélit vSe co si preje a ¢eho se boji, potfebuje ho a nechce ho uz nikam pustit
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Jsem rada, opravdu rada, zZe jsme se vSichni tak pékné sesli.
Kam jdes?

Louisi?

Catherine ziistava sama.
(Lagarce 1990: 44)

Tak v naSi inscenacni verzi jde mamincino vysinuti z celé situace jesté dal, vSichni
se pohadaji a ona dostane napad péct vanocni kola¢. Navic si pujCujeme repliku
Catherine zjiné situace, které jsme se jinak rozhodli zbavit. Vtomto kontextu
Catherine Louise uklidiiuje a snazi se ho pfesvédcit, ze aC se to zda beznadgjné,
pfece jen to musi zkouSet:

CATHERINE:

Antoine! Kam jdesS?

MATKA:
VSak oni se vrati.

Vzdycky se vrati.

Jsem rada, opravdu rada, ze jsme se vSichni sesli.
Je tak pékny den.

Louisi, to je ale napad.

Nebyl jsi tu, nepfijels, ted jsme vSichni tady.
Tradice se musi dodrzovat.

Rodinny vanocni kolac¢, dam do trouby nas kolac.

Je to tradice.

Catherine zustava s Louisem.

CATHERINE:
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Mél byste jit za nimi,

Tésili se na vas, snazi se,
Snad se brzy vzpamatuiji,
Musi, kdyZ jste ted tady.'®

Zapojeni vanoc nutné vede ktomu, Zze museji byt nékteré casti textu pfimo

dopsané. Tak napfiklad pfibyvaji momenty jako tento:

MATKA:

Je tak krasny den, ach, tak krasny,

mame i kralovsky kolac, vanocni,

specialné, dnes, nevadi, ze uz nejsou Vanoce,
muzou byt, pro¢ by nebyly, jsou Vanoce.

A kdo je kral? Kdo bude kralem?

No jen si dejte, zakousnéte se,

Kdo bude kral? Néktefi lidé davaiji

figurky, ale my mame tradici, Catherine,

porad fazolky, jako kdysi.

SUZANNE:

Louis! Louis ji ma!

ANTOINE:

Kral Louis!

VSICHNI:

Kral Louis!

105y pfilozené inscenacéni verzi s. 39
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MATKA:
Korunu, schovala jsem i nasi korunu,

Vitéz, korunu pro krale.

SUZANNE:
Ted musis pfijet i za rok,

Musis, pristi rok peces kolac ty, je to na tobé, Louisi.

MATKA:

To je tradice, nase rodinna tradice.®

Nic ztoho v Lagarceové textu nenajdeme. Se zachovanim jeho stylu jsme se
pokusili absurdnost situace jeSté podtrhnout. V Lagarceové textu uz je Louis na
cesté pry€ a loucCi se, aniz by fekl, pro€ pfijel, ale v nasi verzi ho maminka donuti
ochutnat vanocCni kola¢ a samozfejmé zafidi, aby vyhral fazolku, coz podle
francouzské tradice znamena, Ze pfristi rok peCe kola€ on. Louis ale vi, Ze Zadny
pfisSti rok pro néj uz nemusi byt. Pfijel, nefekl co mél, a ted se jeSté dostal do
situace, kdy musi pfislibit, Ze se pod¥idi tradici a pijede znovu.'”’

Nejzasadnéjsi viditelna zména v textu se pak udala ke konci hry. Lagarce nahle
zmeéni styl textu. Zhruba ve druhé tretiny nahle pfichazi nadpis ,VSUVKA® a text se
proméni. Misto naznakl situaci a monologl jsme najednou v jakémsi rodinném
chaosu, kde vSichni hledaji Louise a nemohou ho najit, potom se hledaji navzajem,
chodi po domé a mijeji se. Celou tuto ,vsuvku® jsme S$krtli, ale opét, abychom
autorem nastaveny styl dodrzeli, jsme nékteré casti pouzili v jinych mistech.
Z motivu hledani Louise a nékterych kratkych dialogtd ztéto Casti se stali
intermezza, ktera se objevuji mezi jednotlivymi situacemi.

Po ,vsuvce® nasleduje tzv. ,DRUHA CAST*, ktera zagina tim, Ze Louis popisuje a
komentuje aktudlni stav véci. Zeny jsou smutné, Antoine mé klicky od auta v ruce a

téSi se az ho odveze atd. Zde jsem se rozhodl ucCinit z komentare celou situaci a

106 y/ pfilozené inscenacéni verzi s. 49

'%7 Jedna se o francouzsky zvyk. Pece se typicky kolaé a do néj se zapeée fazolka — nebo dnes
néjaka figurka — a pak se kolac ji. Ten, kdo ziska fazolku/figurku je kralem. To znamena, ze pfisti rok
pece kolac on.
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z Lagarceovych naznaki ji dopsat.'® Posledni zasadni Gprava je pak na samém
konci, kdy ma bratr Antoine proslov k Louisovi. V Lagarceové textu se jedna o sedm
stran. Jakoby zde ostatni postavy zastavily Louistv odchod a znovu mu vyg¢itaji to,
co uz zaznélo v pribéhu hry. My jsme se rozhodli z toho v ramci naseho konceptu

neustale pfitomné Louisovy smrti uCinit pohfebni fe€¢ na dvé strany.

Pokud bych tak mél shrnout pfistup k Lagarceové textu, Ize Fici, Zze vétSinou text
kratime'®, pfesouvame, pouzivame nékteré &asti na jinych mistech, &imz ziskavaji
jiny kontext, tj. podfizujeme text dramaturgicko-rezijnimu konceptu a nasledné je
jesté upravovan v ramci procesu zkousSeni. ZasadnéjSi ryze autorsky vklad jsou pak
dopsané cCasti situaci, které hru ukotvuji do povano¢niho obdobi, nebo lehkymi
naznaky konkretizuji Louisovu osobu.

Uprava textu sméFovala k zdiiraznéni dramatické a scénické kvality textu podle
toho jak kni pfistupuje Ceské divadlo, tj. k CasteCnému pFesunu dramaticnosti,
scénicnosti a divadelnosti od ,pouhého® slova, verbalniho jednani, k akci,
k dramatické situace, k Casoprostorové vyjadfenym vztahim a jejich rozehrani.
V tomto smyslu by se dalo mozna hovofit o rezijni adaptaci formy, ale zcela jiného

charakteru, nez u zminénych intertextualnich rezijnich pfistupu.

9.5 0Od obsazeni k ukotveni zanru

Veskereé upravy textu probihaly samozfejmé sou€asné s obsazovanim roli a dalSimi
pfipravami. Obsazeni mélo primarné vzejit ze souboru DJKT. Po zhlédnutych
inscenacich a konzultacich s uméleckou Séfovou divadla Natalii Deakovou bylo
jasné obsazeni Jany Kubatové jako maminky a Andrey Mohylové jako Svagrové
Louise Catherine. Dale pfiSlo pomérné rychle obsazeni Katefiny Coufalové do role
nejmladSi Suzanne, jelikoz Coufalova chtéla nastoupit do souboru a Natalie
Dedkova ji chtéla vidét ve vétsi roli. Zbyvaly dvé postavy. Stfedobod vesSkerého
déni, Louis, a jeho bratr Antoine. Natalie Deakova mé pozadala o obsazeni
Jaroslava Matéjky do role Louisova bratra Antoina. V DJKT se prozatim profiloval
jen v komedialnich rolich a postava Antoina pro né&j byla pfilezitosti jak se ze své
Skatulky dostat a vyzkouSet si jiny zanr. Zbyvalo tedy uz jen obsazeni hlavni role.

1% Zde jsem se inspiroval i Dolanovym filmem, ktery v tomto bodé& voli podobnou strategii. Jedna se

o pomérné dlouhy text a proto ho sem uz nevkladam a odkazuji na pfilohy této prace — puvodni text
x inscenacni Uprava
'% Dohromady je text zkracen cca. o 30 stran.
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Nejdfive pfichazel v uvahu Jan Nedbal, ktery mél nastoupit do angazma, ale
nakonec pfijal roli ve filmu a proto nenastoupil. Jedina dalSi mozZnost (co se véku a
typu tyCe) v souboru DJKT byl Petr Konas, ten vSak v dobé naseho rozhodovani
pfijal angazma v Praze a z Plzefiského souboru tak také odeSel. Proto jsme postavu
Louise nakonec museli obsadit nékym externim. Po spoleCnych diskuzich s Natalii
Dedkovou jsme oslovili Ondfeje Novaka, ktery roli pfijal.

Proces obsazovani popisuji také proto, ze se pro mé jednalo o prvni setkani
s obsazovanim do souborového divadla. Tento proces rozhodovani a casto
pragmatického obsazovani podle toho, kdo jak v sezéné hral nebo hrat ma, a kdo je
v souboru, nebo uz neni, je velmi pragmaticky a dalo by se tvrdit, Ze je jistou
soucCasti adaptace textu, €i alespon adaptace rezijné-dramaturgického zaméru.
VSechna tato rozhodnuti samoziejmé v ohromné mife ovliviuji finalni podobu

divadelniho textu, pouZijeme-li termin Zdefika Hofinka.""™

Béhem prvni €asti zkouSeni jsme narazili na jeden zasadni problém, ktery trval az
do predposledniho tydne zkousSeni. Netypické na ném bylo to, Ze 0 ném neméli
herci ani tuSeni, pravé naopak v ném spatfovali vyhodu a i proto bylo pak feSeni
slozZité.

Zkouseni Slo celou dobu velmi hladce. S dramaturgyni jsme vidéli, ze nase
textové upravy zamérfené na vétSi funkénost dramatickych situaci, podpofené
dialogy a konkrétni ukotveni scén, funguji. Déni na jevisti je srozumitelné a pfibéh
také. V pfipadé, ze nékde zUstavala nejasnost, vydaval jsem se v rezii jeSté smérem
podpofeni absurdnosti situace. ZjiStoval jsem od hercu, ale i od lidi mimo tvaréi tym
inscenace, jakeé jsou jejich typické rodinné obrady/ritualy/situace. Poté jsem vybral
jejich nejreprezentativnéjSi zastupce a vyuZil je vramci inscenace. Tak vznikla
napfiklad scéna, ve které se Louis snazi sdélit proC pfijel, ale maminka zapne
televizi, protoze bézi jeji kazdovelerni soutéz. Z podobnych rozhovort také vznikl
obraz rodinného zpivani koled, o které nikdo nestoji, nebo piti kavy v tichu, kdy si
Clenové rodiny nemaji co fici. Inscenace pomalu dostavala tvar a herci byli
spokojeni, vSe bylo tak, jak si to viceméné predstavovali.

Ja jsem vSak zacal byt od urcité chvile vnitiné nejisty. Vidél jsem funk&ni pudorys
inscenace, ale byl to pudorys ryze realisticky s ob&asnym malym ukro€enim hlavni
postavy do svého svéta, ve kterém pronasi své monology. MuUj zamér skute¢né byl

"% (Hofinek 1998: 176-7)
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nejdfive vybudovat bytelny realisticky padorys rodinnych situaci a teprve potom jit o
stupen dal a celou inscenaci jeSté o kus posunout, ale nahle ubyval ¢as a herci se
v realistickém svété zabydleli natolik, Ze se jim nechtélo jit jinam.

Stal jsem tedy pred rozhodnutim jak je nasméfovat na spravnou cestu a
neustrnout u tvaru, ktery je sice funkCni, ale neslouzi dobfe Lagarceové lyrickému a
stylizovanému textu. Bylo mi jasné, ze musim zacit v tuto chvili opatrné. Na nékolika
zkouskach jsem nejdfive jen v komentafich zkousSky zminil, ze pfichazi ¢as na to
posunout se o krok dal a néjakych feSeni se zbavit ve prospéch jinych, které budou
slouzit naSemu konceptu, ktery je od zaCatku zaloZzeny na tom, ze se domu vraci
mrtvy Clovék. Sice sledujeme jeho navstévu tady a ted, ale zaroven od zaCatku
divaci védi, Ze brzy zemfe. Bylo duleZité do vSi té konkrétnosti, o kterou jsme se
snazili jak v upravé textu, tak pfi rezii, najedou vratit trochu té nejasnosti a
tajemnosti. Déje se to skuteCné, nebo se jedna o vzpominky rodiny, nebo je to snad
jen Louisova pfedstava toho, jak by to dopadlo, kdyby rodinu navstivil a proto radsi
ani nikam nejel a v klidu zemfel?

AZ v pribéhu zkouSeni nam doslo, ze skute€né nemizeme byt o tolik chytfejsi
nez autor, a Zze pokud nechame jen jednu konkrétni rovinu textu, pfipravime se o
vétSinu jeho kouzla a poetiky. Proto jsem se kratce vratil ke zkouskam s co nejméné
lidmi a zacal jsem jednotlivé hotové situace mirnymi naznaky posouvat pry¢ od
realistického feSeni. V ramci malych zkousek ve dvojicich to nebyl zasadni problém.
Objevily se momenty ve kterych Louis odejde z dialogu a druha postava jakoby si
ani nevSimla, ze je pry¢, nebo momenty, kdy zacne nékdo mluvit dopfedu jakoby jen
vzpominal na to, co tenkrat Louisovi fekl. DoSlo i na detaily, kterych si divak nemusi
vSimnout, ale presto dotvareji celkovou podivhou atmosféru Louisovy neosobni
navstévy. Maminka ho chce chytit za ruku, kterou ma Louis na opéradle zidle, ale
on tésné predtim odejde, takZze se minou. Snad neni mozné se ho ani dotknout, je
tam vubec? V jiném misté zase Louis z kapes vysype snih, ktery nasledné vidime
v zadni prostoru jevisté. Je to snih, ale také jeho vlastni popel. V prabéhu inscenace
se také zacne trochu podivné chovat Cas, parkrat se zacykli, situace se opakuje a
dopadne jinak nez by méla.

Diky témto zménam a naslednému pfidani komentafd, o kterém byla fec
v kapitole 9.4, se nam nakonec podafilo vratit textu jeho existencialni pfesah. Uz se
nejednalo jen o linearni pfibéh Louisovy navstévy. Realismus se tak nakonec stal
zamérnou tematizaci. Je zamérné narusovan hlasem z jiného svéta, ktery se fidi
zcela jinymi pravidly, ale diky realistickému pldorysu mize o to vice vyniknout.
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" Fotografie ze zavéru inscenace, volny nespoutany Louis v zadnim zimnim prostoru a truchlici

rodina v pfedni ¢asti scény
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10. Zhodnoceni a zavér prace

Tato diplomova prace analyzuje v teoretické €asti rizné pfistupy k textu a blize se
zaméfuje na adaptaci a dramatizaci. NaznacCuje dva extrémy pfistupu k textu a
k autorovi a nasledné se pokousSi pojmenovat co se nachazi v oblasti ¢inoherniho
interpretacniho divadla mezi nimi.

Prvni polovina praktické Casti prace pak ukazuje vlastni autorlv pfistup
k pfevedeni prozy Egona Hostovského Cizinec hleda byt na jevisté Skolniho divadla
Disk. Na nékolika konkrétnich situacich predvadi zplsob dramatizovani epického
textu a jeho inscenacCnich uprav. | skrze né Ize vyvodit, Ze takovy pfistup spada pod
termin ,dramatizace”, kterym se prace zabyva v teoretické Casti. Nejedna se o
prepsani textu, o jakoukoli formu palimpsestu.

V druhé poloviné praktické Casti se pak autor zabyva textovymi a inscenacnimi
upravami hry Jeana-Luca Lagarce Jenom konec svéta. Ani zde se nejedna o pfepis
ve smyslu ontologické zmény. Pfesto se jedna o upravu, ktera neni jen ryze
prakticka, ale reflektuje vnimani publika nasi kulturni oblasti. | proto je vétsi prostor

fvevivs

divadelni tradice a reZzijniho pfistupu.

Tato diplomova prace navazuje na mou bakalafskou praci, taktéz na katedfe
¢inoherniho divadla DAMU. Z teoretického hlediska tedy pokracuji v uvahach na
téma upravy textu, pfiCemz se zaroven v divadelni praxi snazim tyto rizné pfistupy
uplathovat a na konkrétnich pfipadech zkoumat zminéna teoreticka vychodiska.
V bakalarské praci jsem se zabyval pfevazné béznou cinoherni interpretaci a o
adaptaci prozy. Diplomova prace tedy v praktické Casti pfidava praktickou zkuSenost
s dramatizaci prozy a se zasadngjSi dramaturgickou upravou textu, ktera saha o
trochu dale, nez bézna interpretace. Na zakladé zkuSenosti s riznymi pfistupy
k textu vSak povaZzuji autorstvi rezijni koncepce, plnohodnotné a nové intepretace
textu, a autorstvi textové predlohy kinscenaci, za rovnocenné. Tyto dvé formy
autorstvi se nevyluCuji, naopak mohou byt pfitomné spolecné v jedné divadelni
inscenaci a navzajem se ovliviiovat.

V pfisti sezoné budu mit jako rezisér i autor textu pfilezitost pokraCovat jak v linii

interpretace, tak v linii divadelni adaptace.
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