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Za velmi ¥tastné povazuji Uzké propojeni teoretické Césti bakalarské obhajoby s ¢asti praktickou, kdy

jedna soucast prace inspiruje druhou.

Sarah svou teoretickou praci ¢leni do tFi kapitol, z nichZ prvni se zabyva Beethovenovou
Valdstejnskou sondtou , Beethovenovym interpretacnim pfistupem i vyvojem nastroje, druhd
srovnava velmi peélivé t¥i rozdilné nahrdvky Valdstejnské sonaty na dobovych klavirech a treti
pojednavé o hudebni reZii nahravani historicky poucené interpretace.

Kapitoly jsou ramovény Gvodem a shrnujicim zévérem, prace je doplnéna prilohami a seznamem

pouzité literatury.

Jazykové, stylizacné i formulaci my3lenek je prace zvladnuta velmi dobre. Je ¢tiva a prehledna . Na jeji
kvalité neubere ani §patné pouZiti padu v prvni vété Abstraktu, v§im misto véemu na poslednim radku
strany osm, nezvyklym pojmenovénim Pastorala misto obvyklého Pastordlni na strané 11, kde chybi i

interpunkce ve druhém odstavci, kolene misto kolena na strané 14, preklepnuteho Les Audieux misto
Les Adieux ,a strané 22, zbyte¢né interpunkce na strané 28 a ¢asto ménéného zépisu slova dumper —

damper. Ve je mnou v zapljceném exemplafi prace tuzkou oznaceno.

Drobnost k polemice vidim na strané 19, kde Sarah tvrdi, Ze Rondo z Valdstejské je nejdel3i, co kdy
Beethoven napsal. Obecné se mé za to, ze nejvelkolepéjsi Beethovenovo Rondo je v Cisafském
koncertu. Obé& jsou ohromna a maji srovnatelny pocet takt(, nicméné vald3tejnské rondo je ve
dvouétvrteénim a cisarské v estiosminovém taktu, tudiz ma delsi, obsaznéjsi takty ©.

Pfes fecené se domnivam, Ze Sarah napsala velmi dobrou praci a splnila pozadavky na obhajeni

bakalarské zkousky. Navrhuji hodnoceni A.




