Oponentsky posudek diplomové prace

Martina Sindelafova — Individualita a kolektiv v rdmci herecké prace

PredloZend préce je nesporné poctiva, i kdyz ma i své problémy.

K jejim kladm patti velmi poctivy Uvodni exkurs, ktery tvori témér tretinu celé
prace a ktery zkouma problematiku individualismu a kolektivismu z hlediska
politiky, ekonomie, psychologie ¢i dokonce i kvantové fyziky.

Toto peclivé mapovani zadaného pole, tato teoretickd , délostfeleckd priprava“
je dovozena citaty (nékterymi i v angli¢tiné) a nalezité ozdrojovana.

To je nesporné pozitivum predloZené prace, ale je to i tak trochu medveédi
sluzba samotnému ,télu” textu, kterym je reflexe absolvovanych osmi
semestr( studia. Ne vidy je totiz studijni zkuSenost analyzovana optikou
zadaného tématu. Nékdy se diplomantka utika k pouhému popisu jednotlivych
semestralnich praci a svych pocitl z nich a oekdavani, kterd vzbudila svym
teoreticky fundovanym a Siroce pojatym uvodem pak ne zcela napliuje.

To je zfejmé i ze seznamu citovanych dél, z nichZ se osm vztahuje
k teoretickému uvodu a jen jeden pramen (Otomar Krej¢a — Divadlo jsou herci)
se primo tyka herectvi a divadla.

Tyto nedostatky vSak vyvazuje zavér prace, ktery se snazi o syntézu obou
pristupl — teoretického i subjektivniho.

Za nejcennéjsi vSak na praci povazuji upfimnost, ktera je sice neokazalj, ale
patrna v osobni reflexi obou protiklad( — individualniho a kolektivniho.

V reflexi, jez autenticky pojmenovava existencialni zazitek, ktery bych nazval
»profesni dospivani”.

Martina Sindelafova chape divadlo (herectvi) jako bytostné kolektivni ¢innost a
ve své praci popisuje roz€arovani, ale i radostné okamziky, které ji prinesla
zkusenost promény studentského kolektivu v mnoZinu hereckych individualit.



Tato konfrontace s ,hereckym paradoxem*” tj. hercovou bytostnou zavislosti na
vnéjsich okolnostech (a kolektiv je jednim z urcujicich faktor( herecké
existence) a zaroven zazitek z désivého hercova osamoceni, nebot v posledku je
to vZdy jen on/ona sam/sama, kdo finalné odpovida za vysledek své prace, je

v praci popsana peclivé a se zjevnou snahou o analyzu této zkusenosti. V této
roviné, kterou bych nazval pojmenovavani cesty k herecké dospélosti, povazuji
praci za nejcennéjsi .

| pfes uvedené vytky a i pres to, Ze par pravopisnych chyb kazi vysledny dobry
dojem, doporucuji praci k obhajobé.

Otazky:

PiSete o vlivu kolektivu a individuality na hereckou praci. Jakou roli byste

v tomto kontextu pfisoudila osobnim ambicim jedincu, jejich egu a jakou roli
naopak muUze hrat spolecenské ¢i dokonce politické prostredi, ve kterém
divadelni kolektiv existuje?

Pisete: ,kolektiv nemuze existovat bez individua a naopak.”

Je to pravda? Nemohl Robinson existovat? Musel by zahynout nebyt setkani
s Patkem?

Jinymi slovy. Je pro ¢lovéka kolektiv nezbytny?
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