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Vojtěcha Vodochodského „Herecká postava a žánr“  

 

Úkolem Vojty Vodochodského v písemné část i  diplomové práce bylo  

popsat  vlastní  zkušenost  při  vytváření  herecké postavy v  tak  

rozl išných „žánrech“,  jako je  konverzační  typová komedie,  

postdramatické divadlo nebo muzikál .  Na pomoc pro vymezení  pojmu 

herecká postava s i  správně vybírá l i teraturu,  která tento pojem 

rozebírá  jak z  hlediska teoret ického (Zich),  tak prakt ického 

(Stanis lavski j  t lumočený Lukavským).   

Na mé naléhání  vynechal  Voj ta úvodní  část ,  pokoušej ící  se o 

his torický exkurs  do problematiky hereckých metod souvisej ících 

s  moderním divadlem 20.  s tolet í ,  a  zaměři l  se pouze na dva „krajní  

postupy“:  principy tvorby herecké postavy u Stanis lavského ve 

srovnání  s  postupy postdramatického divadla.  Ve druhém př ípadě mu 

byly oporou názory Zdeňka Hořínka a H.  T.  Lehmanna.  Zkrát i l  s i  t ím 

sice rozsah práce,  ale t ím,  že se z aměři l  na dialog mezi  vlastními 

prakt ickými zkušenostmi  a pregnantně vyjádřenými  názory 

přís lušných autori t ,  došel  mysl ím k  sympat ické seberef lex i  při  

zvládání  tvůrčích problémů v  rozl išných prostředích  na  úkolech velmi 

rozdí lného charakteru.   

Je pochopi te lné,  že nejvíc pozornost i  zaměřuje na  zkoušení  

„postdramatického“ tex tu,  jak s i  s  kolegy žánrově vymezi l i  

současnou hříčku f rancouzsky píš ící  rumunské autorky Alexandry 

Badey (Evaluace kval i ty  a  et iky v  evropských veřejných zakázkách ) ,  

která mu poskyt la ne jvětš í  hereckou pří lež i tost  a  nejkoncentrovanějš í  

„ týmovou“ spolupráci .  V případě převzaté role  v  muzikálu (Šakal í  

léta )  i  v  zásadě typového obsazení  v  dramatizaci  humoris t ického 

románu (Saturnin )  popisuje problémy běžné jak v s i tuaci ,  kdy herec  

musí  převz í t  jako záskok jednu z  hlavních rol í ,  tak při  konvenčním 



zkoušení  komedie v  komerčním bulvárním divadle.  Prokazuje při tom 

schopnost  průběžně a pružně reagovat  na tvrdé podmínky zkoušení ,  

pracovat  samostatně ,  ovšem s  vědomím celku.  A že každou práci  na  

herecké postavě „dělá tak,  jak nej lépe umí“.   

Práce  je  přehledná,  s t rukturovaná do  kapi tol ,  které nepostrádaj í  

zobecňuj ící  konstatování  včetně shrnuj ícího  závěru,  nad kterým si  

uvědomuji  obecnějš í  problém, jakým je  pronikání  „módních“ pojmů 

do inscenační  praxe  a jej ich  vágnost ,  resp.  jej ich nepřesné  užívání 

inscenátory,  s  nimiž  Vojtěch spolupracoval :  viz  např.z j iš tění ,  že 

postdramatický tex t vlastním hereckým jednáním na jeviš t i  

dramatizoval i ,  a  přest o zůstal  dominantní  s ložkou inscenace ,  takže 

výsledný tvar  nelze  definovat  jako čis tě  postdramatický,  když jsou  

v něm užívány postupy,  které  dobře  známe např.  ze s taré  komedie či  

z  modernis t ických postupů avantgardy.   

Vzhledem k  tomu,  že všechny předlohy i  rež i jní  postupy vyžadovaly 

přís tup „zvenčí“,  z  odstupu – jak také sám uvádí  v  závěru – může se 

Vojta na základě zkušenost í  z  komedie,  grotesky či  postdramatického 

tex tu při řazovat „spíš  ke komediálnímu typu herce“,  což  s i  prý prací  

potvrdi l .  Přej i  mu,  aby na  základě dalš ích – j iných – pří lež i tost í  měl 

možnost  z ískat  zkušenost i  i  v  j iných žánrech  a objevi t  či  znovu si  

potvrdi t  také s í lu  dramatického  umění .  

Práci  doporučuj i  k  obhajobě.  

Zuzana Sí lová  


