Posudek diplomové prace Magdaleny Kuntové ,Herecka tvorba: Odstup a ztotoznéni“

PredloZenou praci pokladam za vyjimecnou, vymykajici se z obvyklé Urovné. Neni jen kultivované a
na Urovni splnénym ukolem, ktery prokazuje, Ze budouci absolvent je schopen svou praci reflektovat
a tedy i védomé tvorit. Lze ji vnimat i jako pfibéh zrani, vypravény s velkou odvahou byt osobni,
ktery ma i svou literarni hodnotu..

Magdalenu si pamatuji od prvniho kola prijimacich zkousek. OdliSovala se. Uz tehdy projevila svij
koncepcni pfistup, zaujala nadhledem, ironii, humorem. | béhem studia pfistupovala ke kazdému
ukolu, roli, postavé s jasnym nazorem, oprenym o svédomitou domaci pripravu. Zdalo by se tedy, Ze
bude tendovat k diderotovském konceptu odstupu, racionalné kontrolované tvorby. Chtélo by se
malem fici, Ze pravy opak je pravdou. Magdalena po sobé vyZaduje absolutni pravdivost, kterou
nachazi — podle ni ve vzacnych okamzicich -totalniho ztotoznéni. Jeji diplomova prace je svého druhu
dokladem, Ze problém odstupu a ztotoZznéni nepostihuje pouha polarizace.

V prvni ¢asti diplomové préace se diplomantka vénuje zakladni charakterizaci principl Denise Diderota
a K. S. Stanislavského. V dalSich kapitolach analyzuje svou préci na 3 rolich - llsy

z Wedekindova ,Procitnut i jara“, Andrey ze ,Zranice” Bondyho, Skaly, Marie z Bergmanovy
adaptace , Sepoty a vykfiky“.

Role llsy byla Magdaleninym jednoznacnym Uspéchem. Strategii vedeni prace bylo, aby se ji
zabyvala praveé proto. Psala o nisice jiz v bakalarské praci, ale protoze zndm Magdaleninu
zodpovédnost, byla jsem si jista, Ze to dokaze znovu a jinak. To se sice potvrdilo, ale nebyla by to ani
ona, aby neprohloubila svou sebekritiku. Usp&3nd klauzura se reprizovala dal3i dva roky a Magdalena
méla pocit, Ze nenachazi stav plivodniho ztotoznéni. ,,Moje posedlost citit véci upfimné a minimalné
na sto procent se mi vtomto pripadé vymstila, jak nejvic mohla. Jako kdybych potfebovala projit
zkouskou ohném pfi kazdé reprize. Bez prekondvani sebe sama pfi kazdé reprize, jsem se necitila
hodna vibec na jevisti stat.”

O roli Andrey diplomantka pise: ,, Diky Zranici jsem se naucila, Ze partnerska souhra na jevisti je ¢asto
dllezitéjsi nez individualisticky pristup.” Popisuje, jak se postupné ucila upoustét od svych, jak sama
pise, , konstrukt(” a byt jen tymovym spoluhracem.” A dale: ,,Potladovala jsem na jevisti svoje ego,
které mé bézné chranilo. Nevymezovala jsem se, ale ucila se citit byt soucasti, byt j e d e n. Jeden se
vsemi.”

Zkouseni Bergmanovy adaptace nebylo jednoduché. O podobu své role zapasili vSichni, protoze
pojeti inscenace bylo nikoli redlné, konkrétné zakotvené. Leckdo by se spokojil s popisem vieho, co
nefungovalo, jak mélo, komu se, co nevedlo, co vSechno optimalnimu vysledku branilo. Magdalena
sice vnima kontext, ale vlastni zadpas o pravdivost postavy Marie miti do sebe, autorka vlastnim
psanim riskuje, Ze se dovi i to, co nechtéla. Az odzbrojujici zda se jeji zjiSténi, Ze nedokdzala byt

v urcité situaci pravdiva (ztotoznéna s postavou), protoZe si nedokazala pfiznat temnéjsi stranu sama
sebe. Sebeanalyticky koncept, vyjevujici zralost i zranitelnost, je origindlnim vkladem této prace.

Diplomova prace Magdaleny Kuntové je po formalni i obsahové strance nadstandartni. Diplomovou
praci doporucuji k obhajobé.
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