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Herecka tvorba: Odstup a ztotozneni

Magdalena Kuntova

Hned v Uvodu své diplomové Uvahy si klade autorka zasadni otazku, co privadi lidi k herectvi.
Proc se nékdo chce stat hercem? Toto téma se jako ponorny leitmotiv implicitné tdhne celou praci. A
evidentné ji nejde o vnéjsi aspekty, jako jsou popularita, penize nebo jakysi vyjimecny spolecensky
statut. Zajimaji ji mnohem hlubsi, psychologické a spolecenské souradnice pfitazlivosti této profese.
Cilem prace vSak neni zevSeobecnéni, ale naopak osobni, velmi intimni sebezpytovani a sebereflexe —
proc ja, proC praveé ja se mam stat hereckou.

Odstup a ztotoznéni, dva zakladni teatrologické pojmy ze zdhlavi diplomové prace, nejsou
tedy hlavnim cilem autorcina badani, ale jenom vychodiskem k uvaZovani o vlastni osobité a
jedinecné cesté k vytvareni hereckych postav.

Pfibéh zacina prichodem na DAMU — mladicka adeptka herectvi Magdaléna, plna naivniho
odhodlani a entuziazmu mé jasno — herectvi je pro ni prostfedkem, jak sdilet své zaZitky s okolim. Ze
to nebude tak jednoduché, zjistuje hned na prvni oteviené herecké klauzure. Klauzury nedopadnou
dobfe a mlada studentka pozna, Ze nema pevny zaklad, o ktery by se mohla pfi hrani opfit.
Sebevédomy optimizmus vysttida strach. S malou nadsdzkou se da konstatovat, Ze je to moment, kdy
mlada adeptka Thalie pochopi, Ze studium herectvi je komplikovany, rozporuplny proces plny zvratd,
sebezpytovani, pozorovani, porovnavani, psychologie i mysleni.

Dalsi ¢ast prace -nazval bych ji ponékud nadnesené teoreticka, uz vychazi pfimo z nazvu
zadani a zabyva se pojmenovanim a porovnanim hereckych metod Stanislavského a Diderota. Tato
Cast je kratSi a snazi se nékolika presné mifenyma vétami vystihnout podstatu herecké technologie
jednoho i druhého velikana divadelni historie. Adeptka je lakonicka, moc se nepousti do
teoretizovani, ale z napsaného je jasné, Zze Stanislavského metodu hereckého prozivania
Diderotovu metodu hereckého predstavovani dobie chape. Musim ale konstatovat, Ze jest Skodou,
Ze adeptka v ramci tohoto malého vystizného teoretického diskurzu sice vzpomene herecké skoly
Michaela Cechova, ktery, jak spravné uvadi, navazuje na Stanislavsského, ale jen okrajové a ke $kodé
nas i jeji prace se uz dal touto hereckou metodologii nezaobira. Pficemz si myslim, Ze vzhledem k
zadanému tématu diplomové prace a k tomu, jakym zplsobem o ném autorka premitd, by



v Michailu Cechovovi nasla ke svému - a to nejen teoretickému badani - vhodny materidl...
Podobné to dopadi, Zel, i s Brechtem a jeho myslenkami o herectvi. Autorka se smifi jenom

se suchym konstatovanim, Ze herec je pouze komentator jednani a mysleni své postavy. Jsem ale
presvédceny, Ze i pres tato jednoducha teoretickd shrnuti autorka problematice hereckych styl(
rozumi a ve shrnuti této teoretické ¢asti prace dochazi k zavéru, se kterym nelze nesouhlasit: Ze totiz
v modernim herectvi se jednotlivé pfistupy neuplatiuji oddélené, ale prolinaji se. Herec- cituji- ,ma
tvorit védomé, ale neztracet nad sebou kontrolu.”

Velmi zajimavou az strhujici se diplomova prace stane, kdyZ autorka v ndsledujicich
kapitolach popisuje svoje pocateéni herecké tapani, hledani, objevovani, mysleni a vcitovani se do
postavy.

Kazda kapitola je vénovand nastudovani jedné zasadni role a peripetiim pfi jejich zkouseni.

Diplomantka se sice ve vSech tfech postavach, o kterych premysli, snazi hledat a nasledné
pojmenovat oba rlzné postupy z ndzvu své diplomové prace, ale kdyz se pak — a to velmi zajimavé,
jimavé a sintelektudlni gracii ponofi do rozebirani svého hereckého vnitfniho nebo vnéjsiho
ohmatavani vytvarenych postav, ohromena mnozstvim vjemU zapomina na to tak trochu
schematizujici rozdéleni a s hlubokym prozitkem znovu a velmi zajimavé popisuje svoje herecké
hledani, omyly i objevy, nové poznatky. Konfrontuje sebe sama, své Zivotni postoje i pocity s pocity
a zkusenosti postavy, nachazi paralely, které ji prekvapi, ale i naprosté protiklady. A nezdlraznuje,
zda se to déje cestou poodstoupenii od postavy, nebo prozivani. Nemyslim, Ze by na zadany ukol
adeptka zapomnéla nebo nestacila, spi$ jsem presvédceny, Ze ji vagni rozdéleni na odstup a
prozivani nestacilo, a tak zvolila svij osobni, osobity i komplexnéjsi pfistup. Psani je to velmi
kultivované, misty aZ strhujici, upfimné a nevykalkulované. Kazda kapitola pojedndva o herecké
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zkuSenosti a hledani z jiného Uhlu pohledu. Par postreh(, které se mé zdali nejzajimavéjsi:
Role ILZY - bakalarska inscenace kolegy reZiséra, druhy rocnik herectvi:

Diky ndhodé pfi premiére je diplomantka nucend jednat trocha jinak, nez je to nazkousené,
ke svému prekvapeni se v ni spusti mechanismy, které necekala, citi se na jevisti skvéle. ,Jako
kdybych v tu chvili zvladala myslet ne na jednu, ne na dvé, ale na pét véci zaroveri! Naprosté
odevzdani se pfitomnosti.“ Premiéra se vydafi. Mlada herecka se marné pokousi o podobny vykon
aZz do derniéry. , VSechno, co jsem na jevisti od té doby zazila, bylo malo. Bylo to jen povrchové
vzpominani si na ,,.tehdy”. Cim vic jsem Ip&la na tom zopakovat p¥itomny okamzik, tim vic jsem byla

L

pochopitelné , neptfitomna”.
Role ANDREY — Disk :

Pokud predchozi roly llzy pfisuzuje studentka pokusu o prozivani, tedy ztotoZnéni se s
postavou, role Andrey je po domluvé s rezisérem pokusem o ztvarnéni s odstupem. PiSe: ,,Pro Zanr
grotesky s komiksovymi prvky psychologicky realizmus nebyl Zadouci. Védéla jsem, Ze se budu
muset oprostit od snahy vSechno mit dokonale promyslené a trochu se odvazat. Pfipadala jsem si bez
svého konceptu ztracena. Ale nevymezovala jsem se a udila se citit byt soucasti, byt jeden. Jeden se

vsemi.”

Role MARIE- Disk-:



Autorka piSe: ,Na ¢tenych zkouskach jsem si uvédomovala, Ze formé textu aZ tak uplné
nerozumim. Text se pohyboval na hranici snového obrazu a situace, psychologicky oblouk postav tu
nebyl voditkem. Z kazdé zkousky jsem odchazela s novou informaci o sobé, kterou jsem potiebovala
vstfebat. Postava se stavala mnou misto toho, abych se ja stavala obrazem, ktery bych si jako herecka
vytvorila. Nevédéla jsem, jestli jsem soucasti situace jako jednajici postava, anebo obraz, symbol.
Doted nedokazu fict, kde byla ta mira. Jaké bylo reseni. Kazdou reprizou prichazely nové impulzy,
které vyrazné pozmeénily vyznéni situaci. Samotnou mé prekvapovalo, jakych variant jsme se dobrali.
Bylo zajimavé pro mé jako herecku pozorovat, jak moc si herec mliZze vyhrat s vyznénim situaci.”

Na zavér: Zkusenost je slovy neprenosna, kazdy si ji musi zazit sdm. Ale nestaci si ji jenom
prozit, aby se ¢lovék poucil, musi si ji i uvédomit. Myslim, Ze podle toho, jak o svych prvnich
zkuSenostech z herecké tvorby autorka v této diplomové praci promluvila, je jasné, Ze je ptipravena
vykrocit na drahu profesiondlniho herectvi. O to vic mé mrzi, Ze ke konci své prace pripousti, Ze se
hereckou nestane. Doufam, Ze tato oponentska prace ji pomuUzZe ke spravnému rozhodnuti, Ze na to
ma.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni A.

Otazky:
1. Ktera z vySe uvedenych roli ve vas nejvic utkvéla a pro¢? Z které jste se naopak nejvic poucila?

2.Jak jste vyuZila své poznatky a zkuSenosti ze studii na DAMU pfi vytvareni jedné ze svych prvnich
profesionalnich roli Aleny v Sakalich létech?

V Praze dne 5. 9. 2019

Odb. as. MgA. Juraj Dedk



