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Katedra produkce 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Posudek teoretické práce – bakalářské  
 
Autor/ka práce: Matěj Paclík  

Název práce: Vztah producenta s režisérem v oblasti reklamní tvorby 

 

Posudek vedoucí/ho práce  X    Posudek oponenta/ky  £ 

Autor/ka posudku (jméno, příjmení, pracoviště): Martin Hůlovec, Punk Film, s.r.o. 

 

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické práce 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce: A 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu: B 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B 

Jazyková a stylistická úroveň práce: B 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě) : A 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava : C 

Původnost práce, přínos k rozvoji obor: B 

Celkové hodnocení práce (A-F): B 

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s 
minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem 
chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon) 
 
Doporučení: 
Vlastní slovní hodnocení teoretické práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její závěry; 
rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, F; 
vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se student/ka 
musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či neprokázal 
schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či nesplňuje 
požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje či 
nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 
normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě 
položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení teoretické práce: 
 
S potěšením jsem si tuto práci přečetl, považuji za důležité, že tuto problematiku na KP vůbec někdo 
vnímá a vybere si ji ke zpracování v bakalářské práci. 
 
Kandidát se v tématu dobře orientuje, absolvoval množství kvalitních rozhovorů, dobře zvolil 
vedoucího práce. Výběr partnerů pro rozhovory je naprosto v pořádku ve vertikální struktuře 
(zkušený producent – začínající producent – zkušený režisér – mladý režisér – agentura), uvítal bych 
rozšíření horizontální (v případě etablovaného producenta vycházel kandidát správně z rozhovorů se 
čtyřmi respondenty (Ondřejková, Kristlová, Ptáček, Bergman), což mu dává možnost porovnání jejich 
názorů a učinění obecného závěru. V ostatních kategoriích byli však pouze 1 – 2 zástupci, což svádí 
k jednostrannému pohledu. 
 
Jelikož práce vzniká na akademické půdě, uvítal bych přeci jenom podrobnější práci s prameny a 
případně jejich zpracování do příloh. Práce pojednává i o devadesátých letech, je možné využít 
ročenky AKA, ADC a podobných organizací. Zaměřit se na objem reklamní výroby v daných obdobích, 
porovnat strukturu vyráběných reklam a  vyvodit z toho důsledky ovlivňující vztah producenta a 
režiséra. Zmapovat výsledky kreativních soutěží v reklamě, vybrat nějaká opakující se jména vítězů a 
pokusit se vysledovat za tímto úspěchem téma práce – producent x režisér. 
 
Struktura práce je vyhovující, drží se tématu, občasné odbočky jsou přínosné. 
 
Vyvozené závěry jsou správné, souhlasím s tím, že princip vztahu producenta a režiséra je v čase stále 
stejný a odlišnosti jsou dány aktuální situací a proměnami na trhu. Proporčně by mělo být věnováno 
rozdílu mezi devadesátými lety a současností více prostoru, jelikož je tato problematika v úvodu 
práce zmíněna jako jeden z hlavních úkolů práce. Ne zcela souhlasím se závěrem, že vztah 
producenta a režiséra prochází právě nyní výraznou krizí: Vždy byli lidé, kteří to dělali dobře/špatně. 
Snad pouze dnešní podoba trhu příliš nenahrává budování onoho ideálního stavu. 
 
V závěru jsou správně formulovány 3 možné problémy, které mohou negativně ovlivňovat vztah 
producenta a režiséra. Během obhajoby práce doporučuji probrat osobní názor/doporučení 
kandidáta, jak by se tyto problémy mohly vyřešit. 
 
Doplňující otázky: 

1) Přehledně rozeberte definici/očekávání od vztahu režisér x producent z pohledu a) agentury, 
b) režiséra, c) producenta. V čem se jejich zájmy a  představy mohou lišit, kde jsou naopak 
shodné? 

2) Popište, jak vypadá reálná/konkrétní spolupráce režiséra a producenta v případě a) 
začínajícího režiséra, b) etablovaného režiséra. V čem se v těchto případech liší? 

3) Jak byste definoval úspěšnou/kvalitní reklamu? V čem může být odlišný pohled režiséra, 
producenta, agentury a klienta? A jak to skloubit? 

 
Autor prokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti a jeho práce splňuje požadavky kladené na 
úroveň bakalářské práce  a doporučuji ji k obhajobě. 
 
Navrhovaná známka: B (za předpokladu kvalitní obhajoby práce) 
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Zdůvodnění: Autor si dobře zvolil téma, je vidět, že je mu blízké a rozumí mu, vyvozuje správné 
závěry. Aby však práce výrazně obohatila akademickou obec, bylo by potřeba jí věnovat více úsilí a 
práce. 
 
 
Praha, 4. 9. 2020 
Martin Hůlovec 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Datum: ..................................   Podpis: ................................................................ 


