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FILMOVE POBIDKY, JEJICH ZAVEDENI A DOPADY PRO CESKY FILMOVY PROMYSL
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Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracoviité): Ondrej Zima, KP

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: vhodné zvoleny cil prace s dle mého nazoru pfilis Sirokym

pfistupem - C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: v ramci moznosti uspokojivy, neb

bohuZel ke zvolenému tématu takika neexistuje odborna literatura - C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu: D

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B

Jazykova a stylisticka urovern préace: C

DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udéni zdroje, prace

nemize byt doporucena k obhajobé&) : dodriena - C

Obrazové pfilohy v dostateéném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava

uspokojiva - C

Pivodnost prace, pfinos k rozvoji obor: nepfili$ velks - C

Celkové hodnoceni prace (A-F) C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pFijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepFijatelny vykon)

Doporucéeni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zdvéry;
rozvadi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znémek D, E, F:
vyzdvihuje pfednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nim# se student/ka
musi pfi obhajobé vyjadfit; na zavér uvddi jednoznaéné vyjddreni, zda autor prokdzal & neprokdzal
schopnost samostatné tvaréi Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje & nesplfiuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje &
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mize byt i krat$i. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazeé pokracoval v dal$im vyzkumu.
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| Viastni slovni hodnoceni teoretické préce:

Autor si jako téma své teoretické bakalafské prace vybral ,fenomén filmovych pobidek”. Zvoleni
tématu hodnotim kladné, neb se jedna o téma velice aktudIni a ke kterému neexistuje takrka zadna
odborné literatura a obecné ziskani soubornych informaci z jednotlivych zemi, kde filmové pobidky
existuji,je velice problematické. Autor si definuje v ivodu mnoho pomérné ambiciéznich ciléi, mimo
jiné:
- pokusit se vysvétlit,co filmové pobidky jsou a jak funguji u nés a jak se odlidujeme od
ostatnich Evropskych zemi. Prace se bude zabyvat i ukotvenim v &eské legislativé.
- Vénovat pozornost vzniku Statniho fondu kinematografie, momentu zavedeni pobidek
v Madarsku a jeho dopadu na &esky filmovy pramysl, jak fungovala &eska kinematografie bez
pobidek .....
- popsat systém fungovani v péti konkurencnich zemich, dopady na ¢eskou ekonomiku az po
»Subsidy wars”...

Z mého pohledu je téchto cilli pfili§ mnoho a také pak mnoho z nich ziistalo v préci nenapinéno
anebo ne pfilis uspokojivym zplGsobem. Toto velmi Siroké zacileni se negativné projevuje v celém
zpracovani tématu, které by v uzdim pojeti mohilo jit vice do hloubky. Z toho divodu mi napfiklad
pfijde zcela nadbytecné se v préci vénovat vzniku Statniho fondu kinematografie. Za pFinosné
povaZuji vyjadfeni vlastniho ndzoru autora na samotnou existenci filmovych pobidek, atkoliv se s nim
jako oponent neztotozfiuji. Také chvalim vyzdvihnuti chytré regulace podminek filmovych pobidek

v nékterych evropskych zemich jako nastroje pro formovani a rozvoje narodnich kinematografii.
Chvalim také vhodné uZiti grafd.

Déle kladné hodnotim popis fungovani a historie pobidkového systému v CR, aviak za vyufiti piili§
velkého mnozstvi citaci.

Jako nedostatky préce kromé jiz zminéného povaZuji nasledujici:

- filmové pobidky v CR nejsou vypléceny ,pfedem zaregistrovanym investorim® (strana 11),

- vbodé 3.1. je nepfesné definovana pfedevsim 10% sazba filmovych pobidek, piestoze jeji
presnou definici cituje autor o nékolik Fadka v textu vyse,

- vbodé 4.1. tykajici se filmovych pobidek v Madarsku postradam bliz3i popis systému jejich
fungovani, pfestoZe popis a zhodnoceni pobidek v Madarsku je jeden z hlavnich cil& autora

- jetaké Skoda, Ze prestoZe autor vydefinuje pro zjednodus$eni dva druhy pobidek dle formy,
neuvadi pak u popisu jednotlivych zemi, ktery druh pobidek je zde uZivan,

- celkové popis fungovéni pobidek ve vybranych péti zemich plsobi zmate&né a misty
nesrozumitelné,napfiklad: ,Pro mezindrodni koprodukce plati, Ze minimdiné 10% uznateinych
nékladd musi byt utraceno ve Velké Britdnii a Zadatel musi byt pldtcem mistni DPH. Stejné tak
maie byt Zadatelem i postprodukéni spoleénost.”

Navrhovana doplnujici otazka:

Popiste systém vyplaceni pobidek v Madarsku?
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Zavér:
Teoreticka bakalaFska préce Mojase Perovi¢e podle mého nazoru splfiuje pozadavky
standardné kladené na bakalai'skou praci a obsahuje v3echny naleZitosti vyplyvajici ze zadani

a doporucuiji ji pfipustit k obhajobé.

Navrhuiji tuto praci hodnotit stupném C.
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