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Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se student/ka musi pti
obhajob¢ vyjadrit:

Bakalatska prace Dominiky Cervené se podle nazvu a abstraktu prace méla vénovat
soucasnym tendencim ve vernakularnich fotografickych praxich, zejména
bezprecedentnimu naristu mnozstvi pofizovanych fotografii a proméné charakteru
jejich uzivani, kdy fotografie jiz nejsou konzumovany jakozto ,,toto bylo* sdéleni,
nybrz spise ,,toto je*, ,,toto se prave déje*. Zaplavu instantni digitalni fotografie
Dominika zamyslela sledovat na ptikladu Instagramu, pfi¢emz své uvahy chtéla
zasadit do obecnéjsi problematiky banalizace socidlniho svéta, konzumerismu a
socialnich disledkt instantnosti. Toto vSe se ji v§ak podafilo jen se zna¢nymi
vyhradami.

Prace ma esejistickou povahu a je rozdélena do ctyt kapitol, ve kterych se Dominika
postupné vénuje digitdlnimu narcismu, problematice potieby ,,byt vidét®, vnimani
medialnich reprezentaci nasili, v posledni kapitole se pak snazi uvazovat o povaze a
socialnich disledcich reklamy. Jiz z tohoto pfehledu kapitol je pfitom ziejmé, Ze se
nedokézala soustfedit na vymezené téma a pon¢kud nepochopitelné a nepatti¢né se
v druhé poloving prace vénuje problematice reprezentace nasili a reklamé.



Dominika se pokousi o esejisticky styl psani, moc se ji to v§ak nedaii. Formula¢né je
prace nediisledna, fada vét ma povahu pfiili§ obecného a banalniho (¢i dokonce
blabolivého az nesmyslného) konstatovani: Co naptiklad znamenaji véty: ,,Prace je
rozdélena do ctyt kapitol, které popisuji a shrnuji média dnesni doby. Dlivodem
zvoleni tohoto tématu, byla neustala spotfebni hodnota, zneuzivani a Siteni
technologii v rdmci obrazového média.” (s. 8); ,,Kinematografie a fotografie, dvé
technologie, které vytvofili pfimou realitu, byly jako pozorovaci prosttedky pouzity
az ve druhé poloving 20. stoleti. Od té doby kazdy uptimny pohled do kazdodenniho
zivota vyvolal revoluci.“ (s. 8); ,,VSechny fotografie jsou memento mori”, z
anglického prekladu.” (s. 8) Rada vét pak zni jako ziejmé nepodateny pieklad

z anglického jazyka: ,,Revoluce v oblasti komunikacnich technologii nabizi
spoleCensky a kulturni ad ve spolecnosti. Umoziuje kazdému se vSude zapojit a byt
soucasti socialnich obrazi.” (s. 8-9).

Styl argumentace je tak zmateny, Dominika Casto vytvaii text z citaci, parafrazi a
autorskych konstatovani, které vSak mezi sebou neumi provazat do zfetelné
argumentace sméfujici k néjakému jasnému cili. V uvodu napt. predklada shluk rtizné
povedenych a nepovedenych formulaci, nedokéaze vsak zfetelné formulovat, co ma
byt cilem prace a jak ho bude dosazeno. Text je ve vSech svych ¢astech roztékany.

Prace se zdroji je z hlediska citacni etiky v potadku, byt’ fada parafrazi by si
zaslouZila pfesnéjsi odkaz na stranku knihy, ze které jsou piebirany. Obrazové
ilustrace jsou v praci uvedeny (vétsinou) bez popiskll a bez explicitniho provazani se
samotnym textem. Prace je plna jazykovych chyb, zejména v interpunkci.

V préci se objevuji 1 mista, kterd maji lepsi kvalitu. Naptiklad Gvahy zaloZzené na
pozorovani Instagramu a tykajici se jedné Spatné€ hashtagem oznacené a zatazené
fotografie naznacuji, Ze Dominika je schopna pozorovat a pozorované interpretovat.
Prace tak celkové splituje kritéria kladend na tento typ kvalifikacni prace, avSak pouze
s fadou vyse uvedenych vyhrad.

Otazka k obhajobé:

Argumentace prvni ¢asti prace se toci kolem narcismu, ktery vSak Dominika v praci
pfesné nevymezuje a narcistickou povahu vizudlni kultury a Instagramu do zna¢né
miry spojuje pouze s touhou po sebeprezentaci. Povaha narcismu (narcistické poruchy
osobnosti) samoziejme uzce souvisi se zapletkou mytu o Narcisovi. Co tato zapletka
vypovida o ambivalentni povaze narcismu a jak povaha narcismu souvisi se zpisoby
uzivani Instagramu?
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