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Úvod 

 

Môže sa zdať, že analýza dramatického textu je dôležitá len pre klasické divadlo  

s klasickým dramatickým textom. Nazdávam sa však, a skúsenosť mi to potvrdzuje, 

že rozbor, alebo rozklad dramatickej situácie, je dobrým tréningom aj pre iné formy 

divadla ako je klasické inscenovanie dramatického textu. Každý divák si okrem 

emočného či estetického zážitku odnáša z divadelného predstavenia aj množstvo 

informácií a úlohou režiséra je, aby informácie, ktoré si divák odnáša, boli čitateľné 

a ich hodnota bola rovnaká akú sa režisér spolu s ostatnými tvorcami rozhodol  

divákovi odovzdať.  

 

Samozrejme, že môžu vznikať aj inscenácie, pre ktoré otázka témy a výpovede nie 

je podstatná a roztrieštenosť názorov divákov po predstavení tvorcom vyhovuje, 

jednoducho povedané, že tvorcom vyhovuje, že si každý divák odnesie vlastný 

zážitok z inscenácie, ktorý sa nebude vôbec zhodovať so zážitkom iného diváka  

a sám si vytvorí informačné prepojenia, ktoré mu postupne nájdu odpoveď aj na 

otázku: Načo bol dobrý tento večer? 

 

Dobrá a správna analýza dramatického textu neslúži iba režisérovi a dramaturgovi 

na rozbor a rozklad dramatického textu, ale mala by byť aj základom a súčasťou 

hereckej práce. Vďaka analýze dramatického textu získava herec informácie, ktoré 

môžu byť nosným pilierom celého jeho skúšobného procesu. Okrem toho, že sa 

bude lepšie orientovať v texte a môže sa inšpirovať nápadmi samotného autora, 

spozná dramatickú postavu, jej charakterové vlastnosti a jej osobnosť, čo je základ 

pre vytvorenie dramatickej postavy. Ak chce byť k dramatickej postave objektívny, 

nestačí pozorovať iba jej vonkajšie konanie, ale musí poznať jej proces 

poznávania, alebo hodnotenia, každé zaujatie stanoviska a každé rozhodnutie, 

každý zážitok a každé konanie, a musí byť schopný určiť (pomenovať) a podmieniť 

všetky jej aktivity, aby ich mohol pochopiť. Ak chce na javisku prežiť dramatickú 

situáciu, rovnako ako ju prežíva dramatická postava, tak práve osobnostné 

(charakterové) vlastnosti sú prostriedky,  ktoré uvádzajú do chodu prežívanie a 

konanie. Ale nestačí skúmať iba samotnú postavu, treba skúmať aj prostredie v 
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ktorom sa postava nachádza, v ktorom vyrastala, kde doteraz vyvíjala nejakú 

činnosť. Ak chce herec pochopiť konanie postavy, musí preskúmať a spoznať jej 

osobnosť (jej charakterové vlastnosti). Musí poznať jej históriu, všetky vplyvy, ktoré 

jej osobnosť vytvárali a ovplyvňovali, všetky situácie, ktoré vďaka konaniu a 

prežívaniu ovplyvňovala alebo priamo vytvárala. V tomto procese sa však herec 

bez znalosti psychológie nezaobíde. Veď práve psychológia je veda o tom, prečo 

človek robí to čo robí. Či už ide o vonkajšie konanie, alebo vnútorné, ako je 

plánovanie, prežívanie, rozhodovanie, alebo poznávanie. Samozrejme, a to je asi 

tá najťažšia podmienka, musí herec najskôr spoznať sám seba, aby mohol 

objektívne pomenovať a určiť osobnosť/charakter dramatickej postavy. Okrem seba 

a psychológie by mal ovládať ešte aj trochu filozofie, ktorá skúma postavenie 

človeka v prírode a spoločnosti, trochu teológie, ktorá skúma ideálnu - absolútnu 

podobu osobnosti a skúma modelové schémy pre pochopenie rôznych aspektov 

vedomia a konania osobnosti. Okrem toho by mal poznať aj trochu histórie, ktorá 

analyzuje úlohu osobnosti v dejinách a skúma jej prejavy v jednotlivých dejinných 

obdobiach, sociológie, ktorá považuje osobnosť za člena spoločenskej skupiny a 

nositeľa či sprostredkovateľa kultúrnej tradície. Rovnako dôležitá je aj etika, ktorá 

skúma konanie osobnosti z hľadiska mravnej hodnoty a postavenie človeka vo 

vzťahu  

k normám a sankciám. Mal by poznať aj trochu z biológie, ktorá pomenúva a 

analyzuje ľudskú prirodzenosť a spôsoby, akými je osobnosť previazaná  

s organizmom človeka. Dobrý herec, ktorý chce “stretnúť” svoju dramatickú 

postavu, by mal toho poznať ešte oveľa viac (medicínu, politológiu, právo, 

ekonomiku, etnológiu), ak nechce, aby mu dramatická postava pri “stretnutí” iba  

z diaľky “zamávala”.   

 

 

Osobnosť dramatickej postavy, charakterové črty.  

 

Slovo osobnosť pochádza z latinského slova persóna. Termín persóna pochádza 

práve z divadla. Pôvodne pomenúval masku, ktorú si nasadzovali herci antického 

divadla počas predstavenia. Táto maska plnila okrem iného aj úlohu zosilnenia 
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zvuku, preto persóna, per - sonare = preznievanie, znieť skrz niečo. Tento význam 

postupne začal podliehať zmenám a z masky, ktorá dávala hercovi tvár, sa rozšíril 

na tvár človeka, jeho vonkajší výraz a neskôr aj na jeho povahu. Postupne sa ešte 

viac tento výraz formoval a v súčastnom pomenovaní zahŕňa aj výrazy individualita 

a jedinečnosť. Je preto úplne logické, že popri tom sa začala formovať aj 

psychológia osobnosti, ktorá sa zaoberala, na rozdiel od psychológie rozhodovania, 

alebo psychológie malých skupín, tým, ako odlíšiť, vďaka určitým schémam, 

jednotlivé osobnosti, ale ich aj odlíšiť od človeka ako biologického druhu, či od 

človeka ako člena skupiny. Aj psychológia sa postupne vyvíjala. Na konci 

tridsiatych rokov dvadsiateho storočia, mohli Stanislavskij a Michail Čechov poznať, 

na základe určitých schém, približne päťdesiat definícií (vzorov) osobností, dnes 

môžeme hovoriť, že vieme o stopäťdesiatich. Osobnosť je práve to, čo odlišuje 

človeka od zvierat a rastlín, robí ho ľudským.  

A na čo je to dôležité pre herca? Spoznanie dramatickej postavy a všetkých 

okolností, umožňuje hercovi pracovať s emóciami, ktoré sú zväčša vyvolané jeho 

predstavivosťou. Fantázia je jedna z daností herca, bez ktorej sa herec  

v skúšobnom procese stáva iba marionetou. A keď chce herec prepadnúť emócii, 

musí, vďaka fantázií a predstavivosti, nechať na seba vplývať všetky okolnosti, 

ktoré ho do emócie dotlačia. V takýchto momentoch môže rozhodnúť detail, ale 

treba ho poznať, treba o ňom vedieť, a potom už stačí, ak si v hlave vyvolá 

miniatúrnu existujúcu spomienku, ktorá je kdesi hlboko prepojená aj so silným 

emočným zážitkom, alebo vďaka fantázií prepadne tlaku predstavovaných 

okolností, a emočný tok sa razom otvorí a telo na to prirodzene zareaguje. Herec  

začne v podstate na javisku prežívať. Jeho vystupovanie je uveriteľné a vychádza  

z reálnej situácie.       

 

 

Prežívanie 

 

Prečo je prežívanie na javisku také dôležité? Predpokladajme, že začiatky divadla 

sa dajú pozorovať už od momentu, keď jeden jedinec rodu homo sapiens, volajme 

ho jedinec “homo sapiens A” predstúpil pred druhého jedinca "homo sapiens B” a 
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chcel ho naliehavo informovať o nebezpečenstve ktoré mu hrozí, ak okamžite 

nepustí korisť a neujde niekam do bezpečného úkrytu. Ak "homo sapiens B" 

poslúchne naliehavé varovanie "homo sapiensa A" a aj vďaka jeho 

nespochybniteľnému emočnému vkladu a prejavu pustí korisť a uteká sa skryť do 

najbližšieho bezpečného úkrytu, hoci informácia o hroziacom nebezpečenstve 

nemusí byť pravdivá a jedincovi “homo sapiens A” slúžila len na odlákanie jedinca 

“homo sapiens B” od koristi, dá sa hovoriť o prvom pravdivom hereckom výkone. 

Mimochodom, práve komunikácia medzi dvoma jedincami z rodu homo sapiens 

bola výhodou, ktorá postupne v evolučnom procese vytlačila ostatné druhy. Vďaka 

schopnosti komunikovať mohla vzniknúť mytológia a spoločnosť sa lepšie 

organizovala. Spoločnosť sa vyvíjala a formovala rozličné spoločenské dohody, 

ktoré sa postupne prepracovali do ústavných zákonov či ľudských práv. Ak chcela 

civilizácia ďalej vyhrávať svoj evolučný boj nad inými druhmi, musela veriť týmto 

spoločenským dohodám rovnako ako tomu, že  za kusom papiera, ktorý v dnešnej 

dobe už nie je krytý ani najzbytočnejším kovom na svete, zlatom, je reálna hodnota. 

V tomto príklade však ide o dvoch aktérov v dramatickej situácií v ktorej obaja 

prežívajú, ale divák nie je aktérom dramatickej situácie, napriek tomu však 

intenzívne prežíva všetko, čo sa v dramatickej situácií odohráva a zanecháva to na 

ňom odtlačok. Ako je to možné?     

Biologicky je totiž dokázané, že ak sa na dramatickú situáciu niekto pozerá, 

nazvime ho “dívák”, v jeho mozgu sa spustia rovnaké chemické procesy, aké sa 

odohrávajú v mozgu priamych účastníkov dramatickej situácie. Teda ak bol divák 

svedkom dramatickej situácie, v ktorej vystupoval jedinec “homo sapiens A” a 

jedinec “homo sapiens B”, prežíval rovnaký strach z nebezpečenstva ako jedinec 

“homo sapiens B”, ale, na rozdiel od jedinca “homo sapiens B”, zároveň prešiel 

ponaučením, katarziou, vo chvíli, keď si uvedomil, že jedinec “homo sapiens A” 

nebezpečenstvo len predstiera, aby odlákal jedinca “homo sapiens B”. Takýto 

zážitok si divák uchová v pamäti a pri podobnej situácií, ktorá sa mu môže 

kedykoľvek prihodiť, bude už skúsenejší a obozretnejší. Vďaka emočnému prežitiu 

dramatickej situácie ostane zážitok hlboko uložený v podvedomí diváka. Vďaka 

skúsenostiam našich predkov, ktoré si odovzdávame cez rôzne artefakty, ako je 

napríklad aj divadlo, môže spoločnosť získavať viac skúseností a dokáže neskôr 
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zareagovať adekvátne pri rôznych situáciach a rozhodnutiach. Niečo podobné sa 

odohráva, vďaka fantázii, v hlave čitateľa, ktorý je svedkom dramatických situácií  

v texte. Písaný text, napríklad Biblia je asi najlepším príkladom artefaktu, ktorý 

formuje spoločnosť už dlhé roky. Tu je však čitateľ odkázaný iba na schopnosť 

vlastnej interpretácie a môže sa spoľahnúť iba na schopnosť vlastného prežívania. 

Takto nejako, v jednoduchosti, sa dá  pomenovať a vysvetliť sila a podstata 

divadla, jeho význam a potreba pre spoločnosť.    

 

Snažím sa nespochybniteľným, hoci jednoduchým, argumentom dokázať, že 

divadlo nevzniklo len ako potreba ukazovať sa a predvádzať, ale najmä ako silná 

potreba vypovedať. Divadlo, jeho výpoveď, katarzný moment, blahodarne pôsobí 

na celú spoločnosť ako umelecký artefakt, ktorý je úzko spojený s evolúciou nášho 

druhu.  

 

Ak teda divadlo nebudeme podceňovať a prisvojíme si jeho význam pre 

spoločnosť, je veľmi dôležité, aby sme pri rozhodnutiach, akou cestou sa má 

dramaturgia uberať, brali na zreteľ potreby spoločnosti, ako aj to, v akom stave sa 

spoločnosť práve nachádza.  

 

Teraz sa môže zdať, že toto všetko by mala brať do úvahy len dramaturgia divadla 

pri výbere dramatického textu, a že herecká práca s tým nesúvisí, ale herec si tiež 

musí zodpovedať na rad základných otázok a poznať svoju úlohu v celom procese.  

 

A preto, skôr ako vstúpi na javisko, musí mať zodpovedanú aj najzákladnejšiu 

otázku:  Prečo?  

 

 

Divadlo ako výpoveď 

 

Napríklad prečo sa má inscenovať práve vybraný dramatický text? Prečo práve 

teraz? Čo tým dramaturgia sleduje a k čomu sa vlastne chce vyjadriť? Je jasné, že 

niekedy môžu viesť k rozhodnutiu dramaturga uviesť v divadle vybraný dramatický 
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text triviálne veci, ako napríklad nespokojnosť ženskej časti súboru a preto sa 

hľadá dramatický text, ktorý by ponúkol ženskej šatni adekvátnu príležitosť na 

realizáciu. Táto odpoveď hercovi pri skúšobnom procese, asi stačiť nebude a nijako 

mu to nepomôže pri jeho hereckej práci, hoci je určite dobré, ak pozná aj pravý 

dôvod inscenovania dramatického textu. Mal som skôr na mysli zámer výpovede, 

jej úlohu pre spoločnosť, v tomto čase a v tomto priestore. Ak herec rozkódoval 

výpoveď a úlohu inscenácie, alebo interpretácie, prirodzene jej prispôsobuje 

myslenie pri výstavbe každej dramatickej situácie. Práve výpoveď je jedna zo 

základných okolností, ktorá jasne určuje smerovanie a atmosféru celej inscenácie.  

 

Vráťme sa však ešte na chvíľu k momentu hereckého prežívania. Ako má herec 

dosiahnuť, aby v dramatickej situácii prežíval a zároveň logicky konal v prospech 

dramatickej situácie? Ak aj takúto situáciu zažil, bez opätovného prežívania sa 

stane situácia len pokusom o rekonštrukciu. Hlava herca sa bude prehrabávať v 

spomienkach a herec sa na seba bude pozerať zvonku. Bude sa snažiť spomenúť 

si na všetky pohyby a konania, ktoré v situácií robil a bude sa ich pokúšať 

napodobniť. Telo však ostane úplne v inom napätí, ako by malo byť pri opätovnom 

prežívaní. Telo bude prezrádzať herca a jeho fyzické konanie bude vyznievať  

v situácií neuveriteľne. Pozorovateľ-divák, okrem toho, že hercovi prestane veriť, 

môže dostať informáciu, že postava, ktorú herec stvárňuje v danej situácii, klame. 

Môže sa tak, vďaka zlému interpretovaniu zmeniť hlavná téma a myšlienka 

situácie.  Pre príklad sa vráťme späť k našim dvom jedincom homo sapiens. Ak by 

sa jedinec "homosapiens A" snažil napodobniť, ako sa správa v prípade, že hrozí 

nebezpečenstvo a snažil sa napodobniť všetky prejavy tela vedome, ťažko by mu 

jedinec "homo sapiens B" uveril a len tak sa vzdal svojej koristi, intuitívne by cítil, že 

v prejave jedinca “homo sapiens A” je nejaká chyba, niečo, čo mu bráni, aby mu  

dôveroval. Je dôležité spomenúť, že niektoré prejavy tela sa ani vedome vyvolať 

nedajú (pot, začervenanie, plač) a na druhej strane manuál, ako sa správne 

zachová telo v konkrétnej situácii, v podstate ani neexistuje. Preto by jedinec “homo 

sapiens B” veľmi ľahko odhalil, že jedinec “homo sapiens A” ohrozenie iba 

predstiera, a ak by bol zároveň schopný kriticky myslieť, vedel by si veľmi ľahko 

vydedukovať, že jedincovi “homo sapiens A” ide iba o jeho korisť. Ale ak by bol 
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jedinec "homo sapiens B" natoľko jednoduchý a naivný, že by aj takýto výstup 

jedincovi "homo sapiensovi A" predsa len uveril, ťažko by sa našiel pozorovateľ, 

ktorý by rozumel jedincovi "homo sapiens B” a jeho konaniu a nechápal by, prečo 

sa vzdal svojej koristi tak jednoducho. Informácia pre diváka a téma situácie sa ale 

výrazne zmení. Pozorovateľ “divák” si po pozorovaní takejto situácie bude myslieť, 

že sa pred ním neodohrala situácia manipulácie, ale situácia neschopnosti 

kritického myslenia jedinca “homo sapiens B”, čo by sa okamžite stalo aj hlavnou 

témou celého výstupu. Ako však pomôcť jedincovi "homo sapiens A”, aby v situácií 

vyzeral čo najprirodzenejšie a bol uveriteľný, v prípade aspoň čiastočnej súdnosti 

jedinca "homo sapiens B”, a vyhol sa tak podozreniu, že za jeho výstupom sa 

schováva iba manipulácia a pokus o získanie koristi jedinca "homo sapiens B”? Ak 

chce jedinec “homo sapiens A” presvedčiť svojím výstupom jedinca “homo sapiens 

B”, aby sa zachoval adekvátne, ako v situácií ohrozenia, musí najskôr sám uveriť 

okolnostiam hroziaceho nebezpečenstva. Teda aj telo jedinca “homo sapiens A” sa 

musí správať rovnako, akoby aj jemu hrozilo nebezpečenstvo, hoci to iba 

predstiera. V potných kanálikoch sa musia zjaviť kropaje potu, v hlase mierne 

chvenie, tep sa musí zrýchliť a tlkot srdca musí počuť aj jedinec “homo sapiens B” a 

veľa detailov, ktoré sú pre dôveryhodnosť prejavu jedinca “homo sapiens B” 

dôležité, aby podľahol. Aby bol jedinec “homo sapiens B” presvedčený, že nie je iba 

vystavený špekulatívnemu útoku na svoju korisť, ale ide mu naozaj o život, musí 

byť jedinec “homo sapiens A” mimoriadne nadaný v predstavivosti. Ak má  

s ohrozením jedinec “homo sapiens A” už predchádzajúcu skúsenosť, je to 

jednoduchšie. Intenzívne sa bude snažiť vyvolať spomienku s predchádzajúceho 

ohrozenia. K vyvolaniu spomienky mu môžu slúžiť aj intenzívne spomienky na 

absolútne detaily, akým môže byť napríklad vôňa potu, ktorú zacítil pri 

predchádzajúcom ohrození. Je to podobné, ako keď pri návšteve drogérie zacítime 

vôňu, ktorú používala naša predchádzajúca partnerka. V hlave sa nám rozohrá hra 

intenzívnych spomienok, ktoré by v prípade sústredenia viedli k opätovnému 

prežívaniu niektorých hraničných situácií z predchádzajúceho vzťahu. Čo však  

v situácií ak jedinec “homo sapiens A” nemá predchádzajúcu skúsenosť so 

žiadnym ohrozením? V tom prípade musí zapojiť fantáziu, ale nie na to, aby našiel 

spôsob, ako sa má jeho telo správať, ale aby vyfabuloval všetky okolnosti, ktoré by 
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jeho konanie v danej situácií ovplyvňovali. Musel by si predstaviť okolnosti, ktoré by 

v prípade ohrozenia boli rozhodujúce. Napríklad, čo by sa stalo, ak by v prípade 

útoku šelmy stratil niektorú končatinu. Čo by to znamenalo preňho, pre jeho rodinu, 

pre jeho deti. Kto by sa o ne postaral, kto by im lovil mamuta? Ak niekedy jedinec 

“homo sapiens A” videl útok šelmy na gazelu a vie si predstaviť a vsugerovať, čo by 

s ním robila šelma ak by bol on na mieste gazely, môže vďaka predstavivosti, teda 

záleží akou veľkou predstavivosťou disponuje, cítiť, ako sa mu pomaly do kože na 

krku zarývajú tesáky šelmy a ako mu do nosa vrazí sladkastý pach jeho vlastnej 

krvi. Ak je v predstavivosti naozaj dobrý, je pravdepodobné, že pri tom ucíti na krku 

bolesť a ak je ešte lepší a vďaka sústredeniu dokáže zájsť oveľa ďalej, je celkom 

možné, že mu koža na mieste, kde mu ňou tesáky prešli a zarazili sa až na kosti, 

naozaj sčervenie, možno, že začne aj naozaj krvácať. Detaily sú pre predstavivosť 

veľmi dôležité, proces je síce spočiatku náročný a zdĺhavý, ale dá sa rovnako ako 

pri dobrom klamárovi postupne skracovať. Jedincovi “homo sapiens A” sa tak veľmi 

rýchlo môže podariť navodiť adekvátny stav ohrozenia a v očiach jedinca “homo 

sapiens B”, ako aj v očiach pozorovateľa “diváka” sa stane vierohodným 

informátorom, na ktorom je vidieť že je rovnako ako jedinec “homo sapiens B”  

v ohrození vlastného života. Jedincovi “homo sapiens B” tak už nič nebráni v ceste, 

aby pustil korisť a vyložil nohy na plecia a utekal sa ukryť na najbližšie bezpečné 

miesto. Pozorovateľ “divák” je rovnako ako jedinec “homo sapiens B” presvedčený, 

že obom jedincom hrozí veľké nebezpečenstvo a má preto pochopenie pre jedinca 

“homo sapiens B”, rovnako rozumie prečo sa zachoval ako sa zachoval, zachoval 

sa totiž adekvátne k nástrahám ktoré mu hrozia a pozorovateľovi vôbec nepríde 

divné, že sa jedinec “homo sapiens B” dobrovoľne vzdal svojej koristi. V tomto 

zjednodušenom príklade, v ktorom nejde o žiadnu komplikovanú psychológiu, sa po 

katarznom momente, teda odhalení pravej príčiny konania jedinca “homo sapiens 

A”, stáva hlavnou témou manipulácia. Ak by sa rozhodol jedinec “homo sapiens A” 

spolu s jedincom “homo sapiens B” zahrať pred pozorovateľom “divákom” takúto 

situáciu a divák by im absolútne uveril, vďaka katarznému momentu a prežívaniu 

by malo ich rozhodnutie zinscenovať situáciu s témou manipulácia pre diváka aj 

veľmi silnú výpoveď.  
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Výpoveď 

 

Pomenovanie hlavnej témy (O čom inscenácia bude?) môže pomôcť hercovi pri 

rozhodovaní sa v čase kreovania dramatickej situácie a pri hľadaní charakteru.  

A hoci k rozhodnutiu dramaturga inscenovať dramatický text môžu viesť 

prevádzkové dôvody, aj tak si herec ako aj inscenačný tím musí nájsť k takémuto 

textu vzťah a ponúknuť hodnotnú výpoveď pri svojej interpretácií dramatického 

textu. Prvým krokom je preto pochopiť-prečítať myšlienku autora, jeho výpoveď a 

zámer, ktorý ho k napísaniu dramatického textu viedol. Pomôže to ako pri 

“nahadzovaní” dramatických situácií, tak aj pri hľadaní konania postáv a ich 

charakterov. No nie vždy sa dá jasne identifikovať analýzou textu zámer autora, 

hlavná téma či účel dramatickej situácie. Niekedy sa nedá dramatická situácia ani 

jasne pomenovať, najmä ak je vytrhnutá z kontextu celej hry. V takomto prípade 

môže byť problém zistiť, o čo v situácií autorovi naozaj ide. Nie že by bola situácia 

zle napísaná, alebo by bol čitateľ neschopný analyzovať dramatickú situáciu, ale 

niekedy ponúka dramatická situácia niekoľko možných interpretácií.  Vtedy môže 

byť zámer inscenácie, interpretácia a jej výpoveď, hlavným kľúčom pre správne 

spracovanie dramatickej situácie. Preto je správne ak zámer - interpretácia 

dramatického textu - vznikne až po dôkladnej analýze a pochopení autorovho 

zámeru. Netvrdím, že zámer inscenátorov sa musí zhodovať so zámerom autora, 

ale pre dôkladný rozbor situácií je pochopenie jeho zámeru podmienkou.   

 Analýza dramatického textu je vlastne snaha pochopiť autorovu myšlienku, 

jeho zámer, prostredníctvom situácií, konania postáv a prostredníctvom ich 

charakteru. Aké súvislosti a okolnosti viedli autora k tomu že si sadol za stôl a 

dramatický text vôbec napísal? Aký s ním mal zámer? Aj podrobná štúdia 

autorovho života môže veľakrát pomôcť nájsť hlavnú myšlienku a tému 

dramatického textu. Ak pochopíme, čím bol autor inšpirovaný a čo ho viedlo k 

výpovedi, je predpoklad, že budeme text vnímať oveľa komplexnejšie. Napríklad, 

ak si pred inscenovaním Troch sestier, alebo Čajky, prečítame súkromné listy 

Antona Pavloviča Čechova, a nebolo ich málo, našťastie ostali zachované, prídeme 

aj na to, že sa veľakrát inšpiroval konkrétnymi postavami a príbehmi zo svojho 

života. Nepatril k spisovateľom špekulantom, nefabuloval a nevymýšľal  efektnú 
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konštrukciou hry, aby dosiahol čo najväčší obdiv a divácke uznanie, ale naopak 

písal intuitívne a väčšinou rovno načisto. Písal o živote, ktorý ho obklopoval, ktorý 

žil. Napríklad aj život s Oľgou Knipperovou (hoci s ňou sa spoznal až pred druhým 

uvedením Čajky) a kontakt s herečkami, ktorými sa tak rád obklopoval, ho musel 

výrazne inšpirovať pri písaní. V Čajke cítiť, ako dobre poznal život herca a nemal 

ho rád. Určite v tom zohral úlohu aj jeho boj proti hereckým hviezdam, v ktorom ho 

podporoval aj Stanislavskij. Rád vykrádal životy druhých, dokonca aj svojich 

priateľov, a to aj pod hrozbou že na neho zanevrú, keď poviedku uverejní. Čechov 

mal počas života jednu slabú stránku: napriek svojej empatii nikdy nepochopil, ako 

ublížil ľuďom, z ktorých  súkromného života si robil posmech. Ale aj sám Čechov sa 

rád projektoval do svojich postáv.  Dá sa predpokladať, že  Trigorinov monológ  

v Čajke o "trhaní kvetov s koreňmi, kvôli peľu, ktorý dáva bohvie komu a bohvie 

kde", je úvahou samotného Čechova. Čechov v jednom liste píše o živote vo 

Voskresensku (9.mája 1893) “Cítim sa tu ako v nebi, celý deň nič nerobím, 

venujem sa len blahým hlúpostiam, jem, pijem, spím, chytám ryby…”. Rybolov bol 

spoločným koníčkom Trigorina a Čechova. Hoci sa k Trigorinovi Čechov v listoch 

priamo nehlási, tým, ako pripúšťa, že sa inšpiroval životom, sa dá predpokladať, že 

sa jeho myšlienky a životný postoj  často odzrkadľovali v jeho hrách a postavách. 

Napríklad postava Kulygina v Troch sestrách je priamo inšpirovaná hercom, ktorý 

ho často navštevoval a chcel, aby si ako autor vypočul jeho nové intonácie, ktoré 

vymyslel. Čechov o ňom vo svojich listoch veľa píše, napríklad prosí Knipperovú, 

aby ho za žiadnych okolností nebrala so sebou, keď sa rozhodne prísť ho navštíviť. 

Aj pre Soľoného mal Čechov predobraz v poručíkovi Šmidtovi, ktorého stretol pri 

ceste na Sachalin. Bol to jeden z poručíkov, ktorí ho sprevádzali časť cesty. Bol to 

drsný, niekedy protivný, hrubý a uvravený spoločník. Šmidta poslali na Sibír za to, 

že zbil svojho sluhu. Paradoxne si Šmidt Čechova obľúbil. Aj vďaka takýmto 

informáciám sa oveľa ľahšie číta dramatický text. Odpovede na niektoré otázky, 

ktoré vzniknú pri analýze textu, naskakujú automaticky, situácie sa stávajú 

jasnejšími. V konečnom dôsledku pochopíme, že všetko je v texte, len ho treba 

vedieť prečítať.   

 Čechov bol okrem výstavby dramatických situácií geniálny aj v tom, že do 

dialógov postáv vedel brilantne zakódovať všetky informácie, ktoré sa týkali postáv, 
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prostredia a okolností dramatickej situácie. Vychádza to asi aj z jeho nedôvery v 

režiséra, a nedôvery k hereckej fantázií a fabulácii (najmä po uvedení Čajky). V 

Troch sestrách nenecháva už žiaden priestor na fabuláciu, ktorou bol Stanislavskij 

(režisér Čechovových hier) povestný. Už v úvodnom monológu Oľgy sa tak 

dozvedáme všetky základné okolnosti príbehu, času a priestoru Troch sestier. 

Rovnako aj v Čajke nám v úvodnom dialógu Treplev vyjasní svoj vzťah k matke a 

základnú okolnosť celého príbehu. Čechova ako aj iných dramatikov, okrem 

osobných príbehoch, inšpirovala a ovplyvňovala doba a spoločnosť v ktorej žil. 

Štúdium histórie môže byť pre herca veľkým zdrojom informácií pre pochopenie 

obsahu hry, replík postáv, narážok a základných okolností. V Troch sestrách sa to 

vyslovene žiada. Ako inak pochopíme revolučné (marxistické) myšlienky Veršinina, 

ak nebudeme poznať náladu vtedajšej spoločnosti. Samozrejme, že po ich 

rozkódovaní, môžeme si aj k nim zachovať vlastné stanovisko, ale aby sme ich 

mohli interpretovať, musíme sa ich snažiť najskôr pochopiť.     

 Ale, čo ak dramatický text obsahuje niekoľko tém, ktorým sa autor intenzívne 

venuje? Ako si vybrať a určiť tú hlavnú, ktorá bude priamo ovplyvňovať výstavbu 

situácie? Pri dobrých dramatických textoch je to samozrejmosťou. Je dôležité  

o nich vedieť a zostaviť si rebríček, vybrať si tú hlavnú, ktorá sa objavuje 

najčastejšie, prípadne si jasne oddeliť a označiť v texte časti, aby sme vedeli, 

v ktorej časti sa vyjadrujeme ku ktorej téme. Každá téma má svoju výstavbu. Znie 

to možno jednoducho, ale môžem potvrdiť, že nie vždy je jednoduché zreteľne a 

jasne pomenovať hlavnú tému dramatického textu, rovnako ako býva ťažké pre 

študentov určiť začiatok a koniec dramatickej situácie. K presnému pomenovaniu 

sa dá dopracovať iba precíznou analýzou. Rozborom dramatických situácií, 

hľadaním motívov postáv a ich cieľov, odhaľovaním ich konania sa postupne 

odkrýva aj téma a myšlienka hry. Je to pitva. Pitva, ktorá určí pravé príčiny smrti 

človeka. Tak ako najlepší maliari museli robiť pitvu a pochopiť čo všetko sa pod 

kožou skrýva, aby mohli zachytiť postavu na plátno čo najrealistickejšie, musí aj 

herec pochopiť, ako sa postava v dramatickej situácií správa a prečo sa tak správa, 

aby vedel presne identifikovať jej cieľ a pochopiť jej konanie.  

Je to podobný postup ako pri psychoanalýze, kde samotná formulácia odpovede na 

otázku psychológa nemá až takú váhu, ako proces, ktorý k danej odpovedi 
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pacienta viedol. Mohlo by sa zdať, že tento postup neumožňuje kreovať a 

interpretovať postavu podľa svojej fantázie a herca na javisku zväzuje. Opak je 

však pravdou. Herec si len určí mantinely, zvolí si správnu cestu a všetku svoju 

kreativitu a energiu tak môže viesť správnym smerom a nemôže sa mu stať, že sa 

objaví na konci dlhej cesty v slepej uličke. Ak dôkladne rozkľúčuje charakter 

postavy v dramatickom texte a pochopí jej správanie a konanie v jednotlivých 

dramatických situáciach, oveľa ľahšie bude vedieť prispôsobiť výsledok aj svojej 

interpretácií a zníži riziko omylu.  

 Pre herca je dôležité, aby pochopil nielen o čom postava hovorí, ale aj prečo 

to hovorí práve v tejto situácií, o čo jej ide a čo chce dosiahnuť. Sme svedkami 

úpadku analytického a kritického myslenia. Vidíme to najmä pri politike. Napríklad, 

ak vystupuje nejaký politik v televíznej diskusii, ľudia si najčastejšie kladú otázku, či 

hovorí plynulo, či je sebavedomý atď. Tí inteligentnejší si položia otázku, či to, čo 

hovorí a čím argumentuje, má hlavu a pätu, hoci veľmi málo ľudí si overí, či to, čo 

hovorí, je naozaj pravda, ale iba mizivé percento voličov si položí otázku: Prečo je 

tento politik práve v tejto chvíli v tejto televízií? Komu tá televízia vlastne patrí? Kto 

ju financuje? Prečo má v diskusnej relácií práve týchto oponentov?  

 

Pri svojej pedagogickej praxi som sa stretol najmä s problémom jasne pomenovať 

dramatickú situáciu. Uvediem príklad z Troch sestier: 

 

Veršinin  :  Tak čo? Keď nedávajú čaj, poďme si zafilozofovať.  

Tuzenbach : Poďme. O čom?  

Veršinin :  O čom?  Poďme snívať o... napríklad o živote, ktorý bude po nás,   

                    o takých dvesto-tristo rokov. 

Tuzenbach : Čo už? Po nás budú lietať na balónoch, zmenia kabáty, možno 

objavia šiesty zmysel a zdokonalia ho, ale život bude ten istý, ťažký, plný 

tajomstiev a šťastný. A o tisíc rokov bude človek rovnako vzdychať: „ach, 

aký je život ťažký“ a zároveň, presne ako teraz, nebude chcieť umrieť a 

bude sa báť smrti. 

Veršinin (porozmýšľal) : Ako vám to povedať? Podľa mňa sa všetko na zemi musí 

postupne zmeniť, a už sa aj mení pred našimi očami. O dvesto-tristo, aj  
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                 o tisíc rokov, nejde o termín, nastane nový, šťastný život. My sa toho 

života nezúčastníme, to je jasné, ale žijeme preň už teraz, pracujeme, no, 

trpíme, tvoríme ho – a práve v tom je cieľ našej existencie a, ak chcete, 

naše šťastie. 

Máša sa ticho smeje. 

Tuzenbach : Čo je? 

Máša :  Neviem. Dnes mi je celý deň do smiechu, už od rána. 

Veršinin:  Študoval som tam, kde vy, vysokú školu nemám; čítam veľmi veľa, ale 

neviem si vyberať knihy a možno čítam niečo celkom iné než by som mal, 

ale zároveň čím viac žijem, tým viac by som chcel zvládnuť. Šedivejú mi 

vlasy, som už skoro starec, ale ovládam toho málo, veľmi málo, do frasa! 

Ale predsa mám pocit, že to, čo je najhlavnejšie a čo je fakt pravda, to 

ovládam, dokonale ovládam. A tak veľmi by som vám chcel dokázať, že 

šťastie neexistuje, ani nemá prečo existovať a ani pre nás existovať 

nebude... My musíme len pracovať, pracovať, a šťastie, to je záležitosť 

našich veľmi vzdialených potomkov. Ja nie, možno potomkovia mojich 

potomkov. 

 

Na prvé prečítanie by sme mohli napísať, že je to rozprava, filozofovanie, dvoch 

postáv o živote, interpretujúcich každý svoju ideológiu so spoločným menovateľom. 

No sám autor tvrdí, že každá ideológia v jeho texte je jalová. Takže sa oprostime 

od nihilistických tónov dialógu a pre pochopenie situácie sa zameriame viac na 

okolnosti. Veršinin sa s Mášou zašívajú v dome Prozorovovcov, hoci Máša tu už 

dávno nebýva. V dome, v ktorom spí Andrejov syn (alebo Protopopov) a býva 

Nataša, ktorá sa rozhodla postupne obsadiť celý dom. Nie je to pre Mášu a 

Veršinina veľmi pohostinné prostredie. Nehovoriac o tom, že  ich vzťah stále nie je 

legitímny. Veršinin má doma ženu, dokonca hysterku, ktorá sa mu stále vyhráža 

samovraždou a dve deti. Samovražebné sklony Veršininovej ženy v texte nie sú 

bližšie vysvetlené, jedinou indíciou je list od dcérky, ktorý pošle svojmu otcovi do 

domu Prozorovovcov, píše v ňom, že sa mama opäť vyhráža samovraždou. 

Samotný fakt, že list pre Veršinina príde k Prozorovovcom akoby naznačoval 

Veršininovi jasný odkaz od manželky, hoci autorom listu je jeho dcéra: viem, kde si 
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a s kým sa stretávaš a budeš ma mať na svedomí. Máša je stále vydatá za 

Kulygina a vo Veršininovi vidí šancu opustiť doterajší nudný a frustrovaný život. 

Unavená a vyčerpaná Irina, sklamaná, že jej naplnenie sna a túžby pracovať, 

neviedli k jej vyslobodeniu z vlastného marazmu, prichádza z práce spolu s 

dotieravým a vytrvalým Tuzenbachom, ešte stále do Irinky zamilovaným a 

Veršininovým podriadeným. Veršinin nemôže mať dôveru ani v Tuzenbacha, veď si 

ledva rozumejú, bude sa snažiť svoj mimomanželský vzťah s Mášou pred ním tajiť, 

najmä keď má doma labilnú hysterku. Medzi Mášou a Veršininom to vrie. Máša 

vníma Veršinina ako opak Kulygina, za ktorého sa vydala ešte ako veľmi mladá. 

Kulygin je pre ňu nudný intelektuál, pri ktorom postupne vyhasla. Veršinin je pre ňu 

dobrodruh. Aj napätie ktoré vzniká v situácií pri schovávaní sa dvoch zadaných 

ľudí, môže spôsobovať Máši viac vzrušenia ako nekonečné rozhovory pri 

spoločných stretnutiach s kolegami Kulygina, na ktorých sa musia zúčastňovať len 

z dôvodu Kuliginovej kolegiality. Spôsob, ako vie Veršinin v prípade pristihnutia 

zareagovať a cynicky zmeniť rozhovor na zbytočné témy, môže byť pre Mášu 

príťažlivý, vôbec by som sa nečudoval, keby ju jeho manipulatívny spôsob vedenia 

konverzácie a Veršininova drzosť, nepriťahovala. V každom prípade sme svedkami 

kooperácie dvoch ľudí s rovnakými výčitkami, ktoré ich jednoznačne spájajú, práve 

takáto kooperácia im môže výrazne pomáhať sa vysporiadať s vlastnými  výčitkami. 

Oľga a Irina nie sú nadšené Mášiným koketovaním s Veršininom. Oľgin názor na 

manželstvo poznáme a je dosť konzervatívny. Z tém, ktoré vedú medzi sebou 

Veršinin a Máša, sa dá vypozorovať, že Veršinin sa už vyhýba dramatizovaniu, 

vzrušeniu, alebo životnej zmene, akoby s tým už mal negatívnu skúsenosť. Ak 

budeme fabulovať dôvody Veršininovho prevelenia z Moskvy, možno nám 

neostane iná možnosť ako zistenie, že Veršinin už má jeden škandál za sebou. Z 

textu vieme, že v Moskve mal prezývku zaľúbený major, hoci majorom nebol, teda 

niečo ako milenec. Má už druhú ženu a napriek tomu, že sa žena pokúša o 

samovraždu, nesedí pri nej, ale ako prvé navštívi vyhlásený dom Prozorovovcov. V 

tejto situácii, pri všetkých tých škandáloch, je asi prirodzené, že naznačuje Máši, 

aby od ich vzťahu už nič neočakávala. Podporuje to aj fakt, že v druhom dejstve, 

hoci ubehol dosť dlhý čas od prvého dejstva (Nataši sa narodil syn Bobík), je vzťah 

Veršinina a Máše stále len na úrovni koketovania, hoci Veršinin priznáva, že je mu 
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s Mášou príjemne. Pri interpretácií Mášinho charaktaru nesmieme zabúdať, že 

Veršinin sa  

s Mášou stretáva, lebo uteká od svojej ženy a uteká za Mášou. Máša by tak logicky 

mala byť charakterovo presným opakom Veršininovej ženy. Aj preto je dôležité 

snažiť sa pochopiť a nájsť dôvody konania Veršininovej ženy, hoci sám Čechov 

nevysvetľuje, prečo sa Veršininova žena pokúša o samovraždu, pochybujem, že to 

bude náhoda a nebude to úzko súvisieť s Veršininom. Máša naopak vidí vo 

Veršininovi šancu na útek od Kulygina. V každom prípade sú Irina a Tuzenbach 

svedkami nelegitímneho vzťahu. A čo všetko sa dá okrem ideologickej prezentácie 

v tejto situácií rozohrať? Tak napríklad: Veršinin sa odsúva od Máše po príchode 

Tuzenbacha a Iriny, pre ktorú je Mášin vzťah s Veršininom len ďalšou ťažobou. 

Veršinin sa môže predvádzať a snažiť sa cez rozhovor s mladým Tuzenbach čoraz 

viac zapôsobiť na Mášu. Máša si však začína uvedomovať, že Veršininove lichôtky, 

ktorými ju sýtil v predchádzajúcej situácií a v ktorých vidí svoju nádej, možno 

nemyslel až tak vážne, jej smiech je výsledkom tohto uvedomenia. Smeje sa najmä 

jeho mudrovaniu o zmene za sto dvesto rokov, ona by ju potrebovala už teraz.  

                                       Aký je vlastne rozdiel medzi vzťahom Nataše a Protopopova v porovnaní  

s Mášou a Veršininom? Veď Máša a Veršinin podvádzajú svojich partnerov 

rovnako ako Nataša podvádza Andreja. Pri zohľadnení všetkých okolností sa mi 

zdá materiál pre herca oveľa pestrejší. Herec môže v situácií do fyzického konania 

pretaviť všetky okolnosti a nemusí to vôbec ovplyvniť jeho verbálny prejav. Má čo 

hrať a nemusí stáť bezradne v priestore so spustenými rukami.  

 

 Čo všetko ešte potrebuje herec z analýzy textu vedieť, aby sa vedel 

slobodne pohybovať v situácii? Väčšinou sa herci sústredia na charakter postavy a 

zabúdajú na jej celkovú úlohu v dramatickom deji. Často zabúdajú, že z jej konania 

v situácii sa dozvieme viac ako z replík, či už jej vlastných, alebo druhých postáv. 

Vďaka konaniu vieme, čo chce postava dosiahnuť, jej cieľ,  alebo naopak, ak vieme 

identifikovať jej cieľ, bude nám jasnejšie, čo práve postava v situácií robí. Konanie 

ovplyvňujú okolnosti, pod tlakom ktorých sa postava v situácii ocitla. Až keď vidíme 

postup, ako sa snaží postava dosiahnuť svoj cieľ a ako okolnosti ovplyvňujú jej 

konanie a správanie v jasne pomenovanej situácií, môžeme začať hovoriť o tom, že 
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spoznávame jej charakter. Charakter vždy spoznáme pozorovaním. Práve preto je 

pre hercov veľmi dôležité, aby sa venovali psychológii a pozorovaniu. Vďaka 

psychológii sa dá odpozorovať charakter, ale aj nájsť správne konanie pre 

vykreslenie charakteru.    

 

 Vráťme sa opäť k našim dvom jedincom “homo sapiens” a názornej situácií 

manipulácie. Charakter jedinca “homo sapiens A” spoznáme až v tedy, keď 

odhalíme jeho cieľ. V tomto prípade ide jednoznačne o získanie koristi od jedinca 

“homo sapiens B”. Konanie jedinca “homo sapiens A” v prvej situácií, v ktorej varuje 

jedinca “homo sapiens B” pred hroziacim nebezpečenstvom, sa výrazne zmení, 

teda aspoň sa zmení jeho pomenovanie, keďže je stále dôležité, aby pre jedinca 

“homo sapiens B” zastalo konanie a situácia varovania uveriteľná. Ak teda 

odhalíme, že v tejto situácií ide jedincovi “homo sapiens A” o získanie koristi, hoci 

na prvý pohľad sa môže zdať, že mu ide o záchranu jedinca “homo sapiens B”, 

môžeme pomaly pomenúvať jeho charakter. Ak by sme zašli ešte ďalej a našli a 

pochopili dôvod konania jedinca “homo sapiens A”, tak sa nám charakter začne 

pomaly vykresľovať jasnejšími farbami. Je rozdiel, keď jedincovi “homo sapiens A”  

v jaskyni od hladu umierajú potomkovia a rozhodne sa na ich záchranu porušiť 

všetky morálne kódexy a využiť naivitu alebo neschopnosť odčítania situácie 

jedinca “homo sapiens B” a pripraviť ho o korisť, alebo mu ide len o vlastné 

nasýtenie v neprospech jedinca “homo sapiens B”. Rovnako je ale rozdiel, ak 

jedinec “homo sapiens A” vie, že v rovnakej situácií je aj jedinec “homo sapiens B” 

a vie o tom, že aj jemu v jeho jaskyni umierajú potomkovia od nedostatku potravy. 

Je to konkrétny príklad, ako výrazne sa môže zmeniť názor na charakter postavy 

len na základe jednej informácie, hoci situácia a jej pomenovanie sa nemení. Aj 

preto je dôležité analýzu dramatického textu robiť naozaj dôsledne. Vo viacerých 

prípadoch sa mi potvrdilo, že ak som narazil zrazu na vetu, ktorá nesadla postave 

do úst, alebo jej miesto v situácií nedávalo logiku, bolo to nedôslednou analýzou 

dramatického textu a teda sa dá povedať, že situácia, alebo dialóg boli postavené 

proti textu.  

 

 Hovoríme teda o okolnostiach, ktoré ovplyvňujú konanie postavy  
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v dramatickej situácií. Na okolnosti sa často zabúda, a pritom môžu byť práve 

naopak najlepším zdrojom nápadov pre hľadanie konania postavy v dramatickej 

situácií. Mojou obľúbenou scénou v Čechovovi, v ktorej sa dá nádherne hrať  

s okolnosťami, je prvá situácia druhého dejstva. Nataša sa už nasťahovala do 

domu Prozororovcov, porodila Andrejovi syna:  

 

Nataša : Čo robíš, Andriuša? Čítaš? Nič, ja len...  (Ide, otvorí ďalšie dvere, pozrie 

dnu, zavrie.) Či nehorí svetlo... 

Andrej (vojde s knihou v ruke) : Čo je, Nataša? 

Nataša : Pozerám, či nehorí svetlo... Fašiangy, slúžky sa bláznia, a ja musím dávať 

pozor, či sa niečo nestane. Včera o polnoci som vošla do jedálne a horela 

tam sviečka. A nikto sa nepriznal, že ju zapálil. (Položí sviečku.) Koľko je 

hodín? 

Andrej (pozrie na hodiny) : Štvrť na deväť. 

 

  (Tri sestry, Anton Pavlovič Čechov, 2 dejstvo, str.23, preklad Ľubomír 

Vajdička) 

 

Táto situácia sa môže zdať pomerne banálnou ak nezoberieme do úvahy všetky 

okolnosti, ktoré situáciu a postavy v nej priamo ovplyvňujú. Po prvom prečítaní by 

sme to prečítali ako situáciu: Nataša chodí po dome a pozerá či niekde neostala 

horieť sviečka, správa sa majetnícky ako pani domu. Ale ak zoberieme do úvahy 

základnú Natašinu okolnosť, že sa neprestala stretávať s Protopopovom, hoci sa 

vydala za Andreja a dokonca už si nerobí ani žiadne starosti s utajovaním tohto 

vzťahu, keďže Protopopov chodí pre ňu na saniach rovno pred dom 

Prozorovovcov, kde ho vidia všetci, aj pomerne nedomýšľavý Kulygin, situácia 

začne naberať pomerne zaujímavú dramatičnosť. Pomenovanie situácie sa zmení 

na: Nataša je pristihnutá Andrejom ako čaká Protopopova a podozrenie Andreja 

zahovára kontrolou horiacich sviečok. Natašina otázka na hodiny dostáva jasný 

zmysel, prechádzka na saniach s Protopopovom je dohodnutá, nie je to náhoda a 

preto treba zrušiť maškary, ktoré by jej prechádzku na Protopopových saniach 
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mohli ohroziť. Ako sa bude Nataša v takejto situácií správať a čo všetko ovplyvňuje 

jej správanie?  

 Položme si niekoľko otázok: Potrebuje Nataša Andreja klamať? Pred 

ostatnými svoj vzťah s Protopopovom nezatajuje. Čo je jej cieľ? Prečo si Andreja 

vzala, keď sa ďalej stretáva s Protopopovom? Kto je Protopopov?  

 O vzťahu Nataši a Protopopova sa hovorí oveľa skôr ako Andrej požiada 

Natašu o ruku. Andrej je Natašou očarený, sám Nataši na konci prvého dejstva, pri 

žiadosti o ruku, priznáva, že si ani nestačil uvedomiť “….čo sa stalo, a kedy sa to 

stalo - ničomu nerozumiem…”. Je preto na mieste legitímna otázka: Je to Natašin 

plán? Prečo Nataša so svadbou súhlasí? Prečo si potrebuje milenka vplyvného 

muža narýchlo vziať za muža naivného študenta, vychovaného tvrdou rukou otca a 

po jeho smrti svojimi staršími sestrami? Lepšie postavenie tým nezíska. Tu sa 

ukazuje, že psychológia je pre herca dôležitá a nielen preto, aby vedel správne na 

javisku vykresliť charakter postavy a nájsť rôzne znaky v konaní, ktoré o jeho 

charaktere niečo vypovedajú, ale aj preto, aby vedel správne odkryť charakter 

postavy na základe analýzy dramatického textu. O Andrejovi sa z textu dozvedáme, 

že je najmladší člen rodiny, ktorého po smrti otca a matky vychovávajú tri sestry. 

Nepije, vyhýba sa krčmám. Hrá na husle a chce sa stať univerzitným profesorom, 

síce to asi chcú skôr jeho sestry. Oľga o ňom hovorí, že by bol aj pekný chlap, ale 

veľmi pribral a nie je to len jej názor, aj Andrej si to priznáva a pripisuje to na vrub 

otcovej smrti, tvrdí, že jeho telo sa oslobodilo od útlaku. Predpokladám, že má na 

mysli tlak otca na ich vzdelanie, o ktorom sú všetci presvedčení, že v tomto 

prostredí je im úplne zbytočné. Aj toto je typické pre Čechovovu drámu, postava, 

ktorá zomrie ešte pred začiatkom deja a o ktorej sa nikdy nedozvieme pravdu, 

naďalej zohráva veľkú úlohu v celom príbehu (prvá žena profesora Serebriakova v 

Ujovi Vaňovi, Ranevskej utopený syn vo Višňovom sade, manželia Prozorovovci v 

Troch sestrách). Všetci súrodenci ovládajú tri jazyky, Irina štyri. V prvom dejstve sa 

dozvedáme, že Andrej preložil jednu knihu z angličtiny. Irina ho volá Vedec. 

Andrejovi sa dostane uznania aj za dva rámiky na obrazy, ktoré vlastnoručne 

vyrobil. Čo nesvedčí až tak veľmi o jeho zručnosti.  Neskôr vo štvrtom dejstve, keď 

Andrej spomína na toto obdobie, hovorí sám o sebe “kam sa podela moja minulosť, 

keď som bol mladý, veselý, múdry, keď som sníval, bystro uvažoval, keď moju 
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prítomnosť ožarovala nádej.” Po svadbe s Natašou a narodení dieťaťa sa jeho život 

veľmi zmení. Namiesto kariéry vedca je rád, že sa stal apoň tajomníkom krajskej 

správy. Aj to sa mu podarilo len vďaka milencovi jeho ženy, ktorý mu túto funkciu 

pravdepodobne vybavil.  Začne hrať karty a tomuto kúzlu hazardu úplne podľahne. 

V treťom dejstve sa priznáva, že zastavil dom a má všade dlhy hoci má mizerný 

plat (dlh je 35 000 rubľov, vtedajší mesačný plat gymnaziálneho učiteľa sa 

pohyboval rádovo v stovkách rubľov, takže to nie je malá položka). Sestry vinu 

pripisujú najmä Nataši. Podľa nich sa Andrej od svadby veľmi zmenil, spustol a 

zostarel. V treťom dejstve Irina o ňom hovorí, že celý deň sedí v izbe, hrá na 

husliach a nič ho nezaujíma, nič nevie a nič nevidí (naráža na milostný pomer 

Nataše?). Vo štvrtom dejstve Andrej sám seba kriticky hodnotí “som nudný, šedivý, 

nezaujímavý, lenivý, ľahostajný, nešťastný…” Toto všetko sa priamo o Andrejovi 

hovorí v texte. Sú to len základné informácie, ktoré odhaľujú jeho charakter. To ako 

sa Andrej v situáciách správa, napríklad to, že sa odváži posťažovať len hluchému 

Ferapontovi, tieto informácie úplne potvrdzuje.  O Andrejovi sa dá s istotou 

povedať, že je veľmi ľahká korisť, ktorú si Nataša ulovila. 

 Čechov sa mohol inšpirovať svojím starším bratom Alexandrom, ktorý ako 

prvý odišiel z domu a hľadal šťastie v ďalekej Moskve spolu s bratom Koľom. 

Rodina sa nádejala, že sa v Moskve čoskoro uplatnia a vytrhnú celú rodinu z biedy 

a tlaku veriteľov. Alexandrovi sa ale prestalo dariť a ešte väčšmi si proti sebe obrátil 

celú rodinu, najmä otca Pavla, ktorý ho dlho ignoroval, keď sa rozhodol žiť vo 

voľnom zväzku s Annou Sokoľnikovou a splodil nemanželské dieťa. Alexander mal 

problém s alkoholom aj peniazmi. Alexandrovou druhou ženou bola Natália 

Goľdenová. Čechov píše o krutých podmienkach, v ktorých Alexander dlho žil, no 

napriek tomu nezlomil otcovu ješitnosť. Čechov často píše o tlaku otca a vie, o čom 

píše. Pavol vychovával synov tvrdou nekompromisnou rukou. Zarážajúce sú 

Pavlove listy, ktoré písal svojim synom, žijúcim bez pomoci v Moskve a jediné čo 

ho v nich zaujímalo, bolo, kedy domov pošlú nejaké peniaze.  

 Vráťme sa ale nateraz k úvodnej mikrosituácií druhého dejstva: Andrej sedí a 

číta. Nebudem sa venovať Andrejovmu konaniu, zameriam sa na Natašu, ktorá 

vstupuje do miestnosti a začína tak novú situáciu. Už samotný príchod až po 

moment, keď zbadá Andreja, je úloha pre herečku, je to prvá etuda bez slov  
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v druhom dejstve. Skôr, ako sa začneme venovať tejto etude, pripomeňme si, ako 

skončilo prvé dejstvo. Protopopov posiela na oslavu Irininých menín tortu, hoci ho 

nikto nepozval. Potom prichádza Nataša, o ktorej sa otvorene hovorí, že má pletky 

s Protopopovom a že Andrej je do nej zaľúbený. Pri stole si Čebutykin s Kulyginom 

neodpustia niekoľko narážok na Natašu a jej vzťah k Protopopovovi. Natašino 

rozrušenie vrcholí jej odchodom od stola, Andrej ju medzi dverami zastaví a 

požiada o ruku. Prvé dejstvo tak končí veľkým mileneckým bozkom. Nahliadnime aj 

do budúcnosti, je to výhoda, z ktorej musíme ťažiť. Spoznáme tak cieľ postavy, ak 

sa k nemu nakoniec dopracuje. Nataši sa to podarí. Vyhodí z domu Oľgu, vybaví jej 

miesto riaditeľky s vlastným bytom. Vyhodí z domu Irinu, ktorá odchádza  

s Tuzenbachom do tehelne. Stáva sa tak paňou domu, ktorý využíva pre svoje 

hrátky s Protopopovom. Irinina tragédia s Tuzembachom, jej zmarený odchod, 

dostáva ešte tragickejší tón, keďže sa už nemá ani kam vrátiť. Ak je toto Natašin 

hlavný cieľ, musí byť jej konanie podmienené cestou k dosiahnutiu tohto cieľa. Tým 

chcem povedať, že aj Natašina svadba s Andrejom je súčasťou tohto cieľa. Nataša 

si berie Andreja, aby zakryla vzťah s Protopopovom. Nataša nemá síce čo stratiť, 

ale Protopopov má. Nataša je naivná a v prvom dejstve ešte neskúsená, aby 

dokázala vymyslieť takýto prešpekulovaný plán. Je teda svadba Andreja a Nataše 

plánom Protopopova? Prečo ale potrebuje Protopopov rýchlo Natašu za niekoho 

vydať? Pripustime, aj keď tu už ide o fabuláciu, ktorú Čechov nemal rád, že je v 

prvom dejstve Nataša tehotná s Protopopovom a svadbou s Andrejom chcú iba 

zakryť škandál, ktorý by z toho mohol vzniknúť. Andrejova tragédia sa posúva do 

krutej manipulatívnej hry. Je to taká tá hra osudu, keď už neviete, či sa máte smiať, 

alebo plakať. Človek by povedal, že toto je už ale komédia. Ale čo ak to presne tak 

myslel Čechov, veď Tri sestry sám zaradil do žánru komédia. Z jeho poviedok 

vieme, že sa rád a kruto zahrával s ľudskými osudmi a s odstupom ich sledoval. 

Takáto fabulácia však pomôže posunúť na prvý pohľad banálne situácie do ešte 

dramatickejšej roviny. Spomeňme napríklad situáciu z prvého dejstva, ktorá sa 

odohráva medzi Oľgou a Natašou.  

 

Oľga (vchádza do hosťovskej) : Natália! Milá Natália, vitajte! 

Bozkávajú sa. 
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Nataša : Som tu s oslávenkyňou. Máte takú veľkú spoločnosť, je mi to strašne 

trápne... 

Oľga : Dosť, dosť, to sú všetko známi. (Potichu, naľakane.) Máte zelený opasok! 

Drahá, to nejde!  

Nataša : Čo, zlé znamenie? 

Oľga : Nie, iba sa to nehodí... trochu zvláštne... 

Nataša (plačlivo) : Áno? Ale veď nie je zelený, skôr taký matný. (Ide za Oľgou do 

jedálne.) 

 

  Situácia Natašinho nevkusu, skombinovať neskombinovateľné a jej 

rozrušenie, sa môže posunúť do roviny napätia zakrývania Natašinho tehotenstva a 

Oľginej intuície. Ak by boli vety: "Máte zelený opasok! Drahá, to nejde!" ešte medzi 

sebou aj prehodené, mohlo by sa Natašino vystrašenie s Oľginho odhalenia 

posunúť do komickej situácie pútajúcej pozornosť v duchu samotného Čechova, 

ktorý tvrdil že "na scéne má byť všetko také zložité a zároveň také jednoduché ako 

v živote. Ľudia obedujú, iba obedujú, a zatiaľ sa rozhoduje o ich šťastí a rozbíja sa 

ich život" a ďalej pokračuje cítát známou vetou "Ak ste v prvom dejstve zavesili na 

scénu pištoľ, v poslednom musí vystreliť." 

  Ale vráťme sa späť k Natašinmu vstupu do situácie v druhom dejstve a 

skúsme si vymenovať všetky okolnosti, ktoré jej vstup, teda konanie, priamo 

ovplyvňujú. Má dohodnuté rande s Protopopovom, nemôže si dovoliť stratiť 

Andreja, ktorý slúži ako možné maskovanie vzťahu s Protopopovom. Jej pretvárka 

pred Andrejom musí byť dokonalá. Veľkou otázkou pre mňa stále je, či Andrej niečo 

o Natašinej nevere tuší, alebo je taký posadnutý svojím vyhorením a úzkosťou  

z neho vyplývajúcou, že je slepý a stáva sa Natašou ľahko manipulovateľným. Aj to 

je okolnosť, s ktorou musí herečka v postave Nataše vedieť pracovať v úvodnej 

etude. Andrej je v druhom dejstve vyhorený, vracia sa melancholicky k svojim 

mladíckym ideálom, nešťastne vyplakáva nad zmareným životom. Na konci dejstva 

odchádza s Čebutykinom do krčmy hrať karty. To všetko by nasvedčovalo tomu, že 

nie je spokojný ani vo vzťahu. Dokonca sa dá len veľmi ťažko predstaviť, že sa mu 

informácia o vzťahu Nataše a Protopopova nedostane do uší. Ako si ale vysvetliť 

jeho monológ k sestrám v treťom dejstve? 
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Andrej :  Len vám to poviem a odídem. Hneď... Po prvé, máte niečo proti mojej 

manželke (Nataši) a to mi je jasné už od svadby. Ak vás to zaujíma, 

Nataša je úžasná a počestná žena, otvorená a kultivovaná – to je môj 

názor. Svoju manželku milujem a vážim si ju a želám si, aby si ju vážili aj 

ostatní. Opakujem, je počestná a kultivovaná žena, a ak sa vám niečo 

nepáči, prepáčte, to je váš problém... 

 

Sú dve možnosti. Buď Andrej vytesňuje problém s Natašou a nechce pred sestrami 

priznať, že zlyhal, alebo o podvádzaní Nataše stále nič netuší a nik nie je schopný 

mu odkryť pravdu, tak ako je to vo zvyku v dome Prozorovovcov. To že začne piť a 

hrať karty, je len dôvodom jeho osobných neúspechov. Tu narážame na dve 

absolútne rozdielne interpretácie, ktoré sú obe možné. Rozhodnúť sa ale musíme. 

Napríklad aj kvôli tomu, aby herečka, ktorá hrá Natašu, vedela, ako sa má  

k Andrejovi správať. Ak bude Andrej o nevere svojej ženy vedieť, alebo ju tušiť, ale 

bude ju vytesňovať a nebude jej neveru vôbec pripúšťať, nemusí sa ona až tak 

snažiť pred ním niečo predstierať a pretvarovať sa. Ale monológ Andreja v treťom 

dejstve ešte pokračuje. Naznačí nešťastie vo vzťahu, ale dá sa to interpretovať aj 

ako následok jeho vyhorenia a uvedomenie si, že sa nevie ako jediný chlap o svoje 

sestry postarať.  

 

Andrej : Nepočúvajú ma. Nataša je vynikajúca, počestná žena. (Mlčky 

chodí po scéne, potom sa zastaví.) Keď som sa ženil, myslel som, že 

budeme šťastní... všetci šťastní... Ale Bože môj... (Plače.) Moje milé 

sestry, drahé sestry, neverte mi, neverte... (Odíde.) 

 

Ak Andrej o Natašinej nevere vôbec nič netuší, musí byť dokonalá v pretvárke. 

Pomôcť rozhodnúť sa v interpretácií by nám mala práve hlavná téma hry. 

Prirodzene sa prikloníme k tej interpretácií dramatickej situácie, ktorá viac podporí 

celkovú výpoveď. Ak sme sa rozhodli pre tragédiu človeka, ktorý nevie nič spraviť 

so svojím životom, nevie ho zmeniť a nevie sa brániť a všetko vníma ako 

neúspech, potom Natašin prechod, ktorý by mal vypovedať o tom, že sa pripravuje 



 

  Strana 24 z 31 

na stretnutie s Protopopovom, nebude vôbec opatrný, nebude sa zakrádať, najmä, 

ak si je vedomá svojej schopnosti ľahko Andreja zmanipulovať, veď musí mať 

pripravených niekoľko vyhýbavých manévrov podobných ako je horiaca sviečka. Ak 

sa už Nataša pred Andrejom ani nesnaží nič skrývať, začína sa nám črtať priam až 

allenovská situácia.   

  Okolnosti, v ktorých sa daná postava nachádza, priamo určujú jej správanie a 

ovplyvňujú konanie v situácii. Najmarkantnejšie je to napríklad v Čajke v poslednom 

dialógu Niny s Treplevom. Prichádza žena, už zúbožená a zastrelená čajka, ktorú 

sme ešte v treťom dejstve videli šťastne zaľúbenú, stojacu pred najväčšou výzvou 

svojho života. Trigorin jej opantal myseľ, uverila v jeho lásku a opúšťa svoj rodný 

dom. Vrhá sa do víru veľkomesta, mysliac si, že dosiahne aspoň takú úspešnú 

kariéru, akú dosiahla Arkadinová. My sa však z rozhovorov postáv dozvedáme, že 

Trigorin ju opustil a vrátil sa späť k Arkadinovej. Možno aj kvôli tomu, že im zomrelo 

dieťa a Nina, vystavená krutému životu veľkomesta, nevedela čeliť realite 

pracovných neúspechov. Cieľ jej návštevy vo štvrtom dejstve, sa dá veľmi ľahko 

odhaliť. Je ním Trigorin, nie Treplev. Nezmierila sa s odchodom Trigorina, ako 

sama priznáva, Trigorina stále miluje. Veľká okolnosť tohto dialógu, ktorá určí, 

ktorým smerom sa má dialóg uberať, je aj fakt, že po tomto dialógu, si Treplev opäť 

siahne na život, ale tentokrát už úspešne. Súbor týchto okolností priamo ovplyvňuje 

dialóg medzi Ninou a Treplevom, rovnako aj ich psychické rozpoloženie. S touto 

situáciou som si nikdy nevedel poradiť, sám som si ani nedokázal predstaviť, ako 

všetky tieto okolnosti musia tlačiť na človeka, keď sa ocitne v takejto situácií a aký 

má byť jeho prejav, aby bol v takejto situácií prirodzený. V podstate je všetko 

možné. Pre situáciu je ale dôležité aj to, kam má dospieť, alebo kde má postava 

skončiť. Rovnako, ako je v Čajke  podstatné stavať situáciu Niny a Trepleva tak, 

aby sme "obhájili" Treplevovu samovraždu, tak je dôležité stavať známy dialóg 

Trigorina  

s Ninou z druhého dejtva tak, aby medzi týmito postavami vzniklo silné puto - 

chémia. : 

 

(situácia začína) 

   Nina.   Vy máte nádherný život! 
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   Trigorin.  Čo je na ňom také dobré? (Pozerá sa na hodinky.) Teraz musím ísť a 

písať. Prepáčte, nemám čas ... (Smeje sa.) Stúpili ste mi na ten 

najcitlivejší otlak, ako sa hovorí, a vidíte, už ma to rozčuľuje a trochu sa aj 

hnevám. No dobre, porozprávajme sa....... 

 

(situácia končí) 

(Obaja sa usmievajú.) 

   Nina.   Keby som mala to šťastie a stala by som sa spisovateľkou, alebo 

herečkou, zniesla by som aj nenávisť mojich príbuzných, biedu, 

rozčarovanie, bývala by som v podkroví, jedla by som len ražný chlieb, 

bola by som nespokojná sama so sebou a  trápilo by ma to, aj to, že 

viem, čo všetko mi chýba, ale za to by som  si vyžadovala slávu ... 

naozajstnú, veľkú slávu ... (Zakrýva si oči rukami.) Až sa mi zakrútila 

hlava ... Uf! ... 

 
Je to podstatný moment v hre, tu vzniká "to", na základe čoho opúšťa Nina všetky 

doterajšie istoty. V každom prípade to nie je "len" dialóg vyhoreného spisovateľa, 

ktorý už nevie, čo so sebou a chytá sa každej inšpirácie a naivnej “fanynky”, ktorá  

v Trigorinovi pocíti veľkú príležitosť stretnúť sa s veľkým svetom a ujsť od prísneho 

otca a macochy, zariskovať v prospech budúcej kariéry. To, kde vzťah Niny a 

Trigorina končí v tomto obraze, určuje aj priebeh dialógu. Je to ďalší faktor 

ovplyvňujúci situáciu. 

 

Je to vlastne podobná situácia ako situácia Veršinina a Máše v Troch sestrách. 

Muž si získava ženu svojim tliachaním a využíva pritom akýtaký intelekt, aby oblbol 

jednoduchšiu ženu, žijúcu na vidieku. Trigorin, rovnako ako Veršinin, dopredu 

upozorňuje Ninu, svoju obeť, že môže skončiť ako kvet, ktorý odtrhne aj s koreňmi, 

len kvôli peľu, ktorý dáva bohvie komu a bohvie kde. Rovnako ako Veršinin sa 

obviňuje, pochybuje nad sebou, akoby rátal s tým, že ho Nina bude ľutovať.  

V konaní by však mala prím zohrávať Nina. Ona je dôvod a cieľ Trigorinovho 

konania, zmeny jeho rozhodnutia. Ona ho musí priťahovať. Možno vedome, alebo 

možno nevedome, aj trochu provokovať. Jej najväčšou devízou je jej mladosť, musí 

ju vedieť využiť a Trigorinovi vedieť predať. Rovnako ako Trigorin aj divák musí 
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vedieť, za čo Trigorin vymenil Arkadinovú. Divák musí mať v ďalšom dialógu, medzi 

Trigorinom a Arkadinovou, dilemu. Práve dilema diváka, dosiahnutá tým, že nevie, 

na koho strane má stáť, robí situáciu dramatickou a vytvára v nej napätie. Divák sa 

nevie rozhodnúť, či má stáť na strane Arkadinovej, ktorá vycíti Trigorinovo 

zanietenie pre Ninu a snaží sa odchodom zabrániť, aby vzťah Trigorina a Niny 

neprerástol do ešte silnejšieho puta, alebo na strane Trigorina, ktorý podľahne 

mladosti a naivnej radosti zo života. Čím väčšiu chémiu, ktorá vzniká medzi 

Trigorinom a Ninou bude divák cítiť, tým väčšie napätie bude v príbehu  vnímať.  

 

Jeden z najemotívnejších dialógov v Čajke je ďalší dialóg Trigorina a Arkadinovej. 

Arkadinová balí veci a chystá sa Trigorina odniesť z vidieka späť do mesta, kým má 

naňho ešte aký taký vplyv. Trigorin po rozhovore s Ninou však má hlavu úplne inde, 

jeho správanie to dokazuje. Pýta si povolenie od Arkadinovej, aby mu odsúhlasila 

flirt s Ninou.  

 

   Arkadinová.  Môj milý, ja viem, čo ťa tu drží. Ale ovládni sa. Trošku si sa opil, 

     musíš vytriezvieť. 

    Trigorin.  Aj ty buď triezva, buď rozumná, rozvážna, preboha ťa prosím, ber  

   to ako skutočný priateľ ... (Stíska jej ruku.) Ty sa vieš obetovať, 

buď    naozaj priateľ, vráť mi slobodu ... 

    Arkadinová (silne vzrušená). Tak ťa zaujala? 

    Trigorin. Priťahuje ma! Možno je to práve to, čo potrebujem. 

    Arkadinová.  Lásku vidieckej slečny? Ako slabo sa poznáš! 

 

Pochopiť vnútorný stav Arkadinovej môžeme iba po uvedomení si všetkých 

okolností, v ktorých sa ocitla. Starnúca herečka, ktorá si vydržiava kvôli popularite 

mladého spisovateľa. Zanedbáva svojho syna, ktorého dokonca odprace na vidiek 

a dá do starostlivosti svojho brata. Okrem postavenia postupne stráca aj finančné 

zabezpečenie. Všetko sa jej začína rúcať ako domček z karát. A teraz má dokázať 

svoju veľkorysosť a povoliť Trigorinovi letný flirt s prehnane ambicióznou vidieckou 

slečinkou?  
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    Arkadinová.  Vy všetci ste sa dnes dohovorili, že ma budete týrať.  (Plače.) 

    Trigorin (chytá sa za hlavu). Ona to nechápe! Ona to nechce pochopiť!  

  

V tejto situácií ide Arkadinovej o veľa. Ak stratí Trigorina, stratí aj spoločenské 

postavenie, rovnako aj istotu, bude si pripadať neatraktívna a nepríťažlivá.  

V podstate prehrá boj s vidieckou slečinkou. Jediná možnosť je opäť získať 

Trigorina na svoju stranu. Využiť všetky prostriedky. Veď už kto iný môže narábať  

s celou škálou emócií, ak nie herečka. V tomto výstupe sa zároveň ukáže, aké 

herecké kvality vlastne postava Arkadinovej má. Ak aj zoberieme do úvahy, že sám 

Čechov nemal rád  

afektované herectvo, tak tu je to správne miesto, kde Arkadinovej afekt treba úplne 

rozbaliť. Ak chce získať Trigorina späť, musí ho zasiahnuť na najcitlivejších 

miestach. Musí ho emočne úplne rozložiť, zmanipulovať. Po tomto výstupe sa musí 

Trigorin cítiť vinný, nenávidieť sám seba, mať obrovské výčitky a zároveň cítiť 

obrovskú vďačnosť voči Arkadinovej, s pocitom, že mu opäť raz zachraňuje kožu.  

 

  Arkadinová.  To som už naozaj taká stará a škaredá, že mi môžeš len tak  

   rozprávať o iných ženách? (Objíma ho a bozkáva.) Načisto si 

prišiel  

  o rozum! Môj krásavec, čarodejník... Ty si posledná kapitola môjho   

  života! (Kľakne si na kolená.) Si moja radosť, moja hrdosť, moje  

  šťastie... (Objíma mu kolená.) Ak ma opustíš, čo len na hodinu,   

  neprežijem to, zbláznim sa,  môj úžasný, veľkolepý, môj pán a   

  vládca... 

    Trigorin.  Môže sem niekto prísť. (Pomáha jej vstať.) 

    Arkadinová.  Nech, nehanbím sa za to, že ťa milujem. (Bozkáva mu ruky.)  

  Poklad môj, hlavička moja popletená, chceš robiť hlúposti, ale ja to   

  nechcem, ja ti to nedovolím... (Smeje sa.) Si môj... si môj... Aj táto   

  hlava je moja, aj tieto oči sú moje, aj tieto nádherné vlasy ako hodváb 

   sú moje... Celý si môj. Si taký nadaný, múdry, najlepší súčasný  
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  spisovateľ, jediná nádej krajiny... Máš toľko úprimnosti, prostoty,   

  sviežosti, zdravého humoru... Len vezmeš do ruky pero a už povieš  

  to hlavné, čo je charakteristické pre postavu alebo krajinu, tvoji  

  hrdinovia sú ako živí. Tvoje veci nemožno čítať bez toho, aby sa človek 

  nenadchol! Myslíš, že zveličujem? Že ti lichotím? No, pozri sa mi do  

  očí… len sa pozri... Vyzerám na klamárku? Vidíš, ja jediná ťa viem   

  oceniť, ja jediná ti hovorím pravdu, ty moja láska, ty môj zázrak...   

  Pôjdeme? Však? Neopustíš ma? 

    Trigorin.  Nemám vlastnú vôľu... Nikdy som nemal vlastnú vôľu...    

  Nerozhodný, chabý, vždy poslušný – ja neviem, prečo sa to ženám   

  páči?  Vezmi ma so sebou, odvez ma, a prosím ťa, nepúšťaj ma od   

  seba ani na krok ... 

    Arkadinová (pre seba). Už je môj. (Nenútene, ako keby sa nič nestalo.)   

  Vlastne, ak chceš, môžeš zostať. Odídem sama, a ty prídeš potom,  

  o týždeň.  V podstate, prečo by si sa mal ponáhľať? 

   Trigorin.  Nie, pôjdeme spolu. 

      Arkadinová.  Ako chceš. Keď spolu, tak spolu … 

 

Arkadinovej sa podarí vyhrať. Hoci neskôr sa dozvedáme, že Trigorin s Ninou sa 

predsa len pokúsia spolu existovať. Trigorin predsa len opustí Arkadinovú, ale nie 

na dlho. Potom, ako sa ukáže, že z Niny nikdy nebude poriadna herečka, ale ani 

matka a manželka, a Trigorinovi hrozí, že stratí svoje postavenie, radšej sa opäť 

vracia k Arkadinovej. Strata dieťaťa nepoznačí len vzťah Niny a Trigorina, ale 

zanechá aj hlboké jazvy na charaktere a osobnosti Niny. Trigorin spraví presne to, 

čo Nine sľuboval, vytrhne kvet, zastrelí čajku. Nina sa vo štvrtom dejstve vracia 

úplne zmenená, bez života.  

 

 

Takže, čo všetko ovplyvňuje konanie herca na javisku?  

 

V prvom rade treba správne pomenovať dramatickú situáciu, presne určiť jej 

začiatok a koniec. K správnemu pomenovaniu nám pomôže zváženie všetkých 
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okolností, ktoré na postavu v situácií tlačia a viedli k tomu, že sa postava v situácií 

ocitla. Ak už po prvom prečítaní vieme určiť konanie postavy, alebo je dané 

autorom, musíme nájsť odpoveď na otázku prečo tak postava koná. Treba poznať 

aj predpríbeh postavy, ako sa postava správala v predchádzajúcich dramatických 

situáciach. Netreba zabúdať, že charakter sa najlepšie odhaľuje v kritických 

situáciach, preto treba nájsť kľúčovú dramatickú situáciu, v ktorej sa postava ocitla 

a sledovať jej správanie v tejto situácií. Človek najviac odhaľuje charakter a 

najlepšie sa ho dá spoznať v momente, keď sa popáli. Charakter sa prejavuje 

najmä pri riešení krízových situácií. Treba vedieť, o čo postave ide, teda aký má 

cieľ. Aj prostriedky, ktoré používa postava na dosiahnutie svojho cieľa, veľa hovoria 

o jej charaktere. Informácie o jej charakterových črtách nám zároveň určujú 

spôsob, ako sa bude postava snažiť svoj cieľ dosiahnuť. Musíme si zodpovedať 

otázku, o čom chceme, aby situácia bola a aká je jej úloha v celkovej výstavbe 

drámy. Hlavná téma určuje postavenie situácie k celkovej téme dramatického diela. 

Samozrejme, že ak chceme byť objektívni, bez rešpektovania psychológie to 

nepôjde. Je síce pravda, že na javisku si môže každý dovoliť čo len chce, 

psychoanalýza je ale snaha o objektívne pomenovanie charakteru na základe 

dôkladného rozboru osobnosti. Výskum psychológie rovnako ako psychoanalýzy sa 

od Stanislavského výrazne posunul. Preto je dôležité sledovať tento vývoj, a trendy, 

a inšpirovať sa ním pri dôkladnom rozbore dramatického diela. Aj maličkosti dokážu 

ovplyvniť situáciu a stať sa tak základnou okolnosťou. Napríklad priestor a čas. 

Rozpoloženie postáv môže ovplyvniť ročné obdobie rovnako ako bežného človeka. 

Zima a chlad v štvrtom dejstve Čajky alebo v druhom dejstve Troch sestie nie je 

náhoda. Štatistiky jasne dokazujú, že počas chladného obdobia, kedy svieti málo 

slnka a dni sú kratšie, býva oveľa viac samovrážd spôsobených depresiou. 

Najrizikovejšie sú najmä vianočné sviatky, kedy má človek snahu bilancovať a 

prehodnocovať svoj život. Aj priestor má na psychiku postáv rovnaký tlak ako 

počasie. To, kde sa príbeh odohráva musí zanechať na postavách následky. Čajka 

a Tri sestry majú spoločný priestor, zanedbaný, neudržiavaný dom-statok ďaleko 

od hlavného mesta, vzdialený od centra diania. Rovnako ako má Nina pocit, že 

niekde inde ju čaká život krajší, tak aj tri sestry sa nádejajú, že so svojím životom 

sa môžu vysporiadať len tak, že začnú nový život v Moskve. Hoci v čase, keď 
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Čechov napísal Tri sestry, nebola Moskva ešte hlavným mestom, bola centrom 

umenia a spoločenského života. Čechovova silná téma, ktorá sa objavuje v 

niektorých jeho hrách, je práve neschopnosť opustiť doterajší život a neschopnosť 

postáv začať žiť nový, krajší život. Akoby postavy odmietali zobrať zodpovednosť 

za svoj život do vlastných rúk. S tým má samotný Čechov dosť skúseností. Ako 

dieťa ho opustili starší bratia a otec, odišli hľadať šťastie do Moskvy a on ostal sám 

s mladšími súrodencami, a jediné čo mu otec zanechal boli veritelia, ktorých si 

vyrobil svojím zlým obchodným prístupom. Čechovov otec nemal pre obchodovanie 

talent, nakoniec skončil ako skladník v Moskve. Aj v čase Čechovovej najväčšej 

slávy, keď si Anton Pavlovič prenajímal dom pri Moskve, otec stále ostával spávať 

v sklade a k Antonovi chodil iba na návštevu. Vzťah Antona Čechova k otcovi 

ovplyvňuje jeho ďalšiu tvorbu. V Troch sestrách a ani v Čajke nevystupuje postava 

otca. Prozorov je mŕtvy a Treplevov otec je (podľa Arkadinovej) neznámy kyjevský 

občan.   

 

Často narazíme aj na situácie, v ktorých postava nemôže konať. Hoci aj divák už 

pozná jej cieľ, no postava sa nachádza v situácií keď napríklad pri ňom stojí iná 

postava, ktorá by v prípade odhalenia jeho cieľa mohla svojím konaním zmariť 

naplnenie cieľa. Mám pocit, že práve Čechov sa veľmi rád v takýchto situáciach 

kúpal. Posledný dialóg v Troch sestrách Tuzenbacha a Iriny je presným príkladom. 

Tuzenbacha čaká súboj so Soľoným, v ktorom nemá najmenšiu šancu, skoro by sa 

dalo povedať, že už vie, že sa zo súboja nevráti. Napriek tomu pomáha Irine baliť 

veci a utvrdzuje Irinu v optimistických plánoch začať nový šťastný život.  

 

  Tuzenbach : Musím už ísť, je čas... Tento strom vyschol, ale aj tak sa kýva  

     spolu s druhými vo vetre. Mám pocit, že ak (aj) umriem, predsa 

(len)       budem prítomný v živote, tak či onak. 

Zbohom, láska moja... (Bozkáva      jej ruku.) Doklady, čo 

si mi dala, sú na stole, pod kalendárom.  

   Irina : Idem s tebou.  

   Tuzenbach (úzkostlivo) : Nie, nie! (Rýchlo ide, v aleji sa zastaví.) Irina!  

   Irina : Čo je?  
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   Tuzenbach (nevie, čo povedať) : Dnes som ešte nemal kávu. Povedz, aby mi 

    uvarili... (Rýchlo odchádza.)  

 

Hoci sa môže zdať, že herečka, ktorá hrá postavu Iriny má v tejto situácií ľahšiu 

úlohu. Po zmierení sa s tým, že celý život strávi s Tuzenbachom, balí veci, aby čo 

najskôr mohla opustiť dom Prozorovovcov. Napriek tomu sa ale objavuje v jej 

konaní niečo ako intuícia. Neistota môže byť spôsobená konaním Tuzenbacha, 

ktoré prezrádza nervozitu a strach, čo v Irine môže vyvolávať pochybnosť 

bezproblémového odchodu.  

 

  Na niekoľkých situáciách z Čechova som sa pokúsil ukázať, akú významnú 

úlohu, pri hľadaní konania postáv zohráva dobrá a správna analýza dramatického 

textu, ako vďaka psychológií môžeme nájsť správne konanie pre javiskovú postavu 

a intenzívne podporiť tému, teda výpoveď, aby sme čo najhlbšie zasiahli diváka. 

Lebo psychológia je aj základný komunikačný nástroj s hľadiskom, vďaka nej 

otvárame komunikačný kanál prostredníctvom ktorého sme v divadle schopní  

s divákom komunikovať. Je to pevný bod diváka. Divák tak na základe svojich 

skúseností vie ako sa postava na javisku, pod tlakom okolností, v situácii cíti, vie, 

čo práve prežíva a to je práve to, čo by mal herec využiť. Je to jeho manuál. 

Samozrejme, že v divadle existujú formy, ktoré takýto komunikačný kanál 

nevyužívajú a komunikujú s divákom inými prostriedkami. Ale aj to je proces, ktorý 

si vyžaduje znalosť psychológie, napríklad aby sa dala predpokladať reakcia 

divákov, ale to už je téma na samostatnú prednášku.  

 

 

 

Michal Vajdička 


