Analyza dramatického textu ako sucast’

hereckého skusobného procesu
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Uvod

MobZe sa zdat, Ze analyza dramatického textu je délezita len pre klasické divadlo

s klasickym dramatickym textom. Nazdavam sa v8ak, a skusenost mi to potvrdzuje,
Ze rozbor, alebo rozklad dramatickej situacie, je dobrym tréningom aj pre iné formy
divadla ako je klasické inscenovanie dramatického textu. Kazdy divak si okrem
emocného Ci estetického zazitku odnasa z divadelného predstavenia aj mnozstvo
informacii a ulohou reziséra je, aby informacie, ktoré si divak odnasa, boli Citatelné
a ich hodnota bola rovnaka aku sa rezisér spolu s ostatnymi tvorcami rozhodol

divakovi odovzdat.

Samozrejme, Zze mézu vznikat' aj inscenacie, pre ktoré otazka témy a vypovede nie
je podstatna a roztrieStenost’ nazorov divakov po predstaveni tvorcom vyhovuje,
jednoducho povedané, Ze tvorcom vyhovuje, Ze si kazdy divak odnesie vlastny
zazitok z inscenacie, ktory sa nebude vébec zhodovat' so zazitkom iného divaka

a sam si vytvori informacné prepojenia, ktoré mu postupne najdu odpoved aj ha

otazku: Naco bol dobry tento vecer?

Dobra a spravna analyza dramatického textu nesluzi iba rezisérovi a dramaturgovi
na rozbor a rozklad dramatického textu, ale mala by byt aj zakladom a su€astou
hereckej prace. Vdaka analyze dramatického textu ziskava herec informacie, ktoré
moZzu byt nosnym pilierom celého jeho skuSobného procesu. Okrem toho, Ze sa
bude lepSie orientovat' v texte a mbze sa inSpirovat napadmi samotného autora,
spozna dramaticku postavu, jej charakterové vlastnosti a jej osobnost, ¢o je zaklad
pre vytvorenie dramatickej postavy. Ak chce byt k dramatickej postave objektivny,
nestadi pozorovat' iba jej vonkajSie konanie, ale musi poznat jej proces
poznavania, alebo hodnotenia, kazdé zaujatie stanoviska a kazdé rozhodnutie,
kazdy zazitok a kazdé konanie, a musi byt schopny urcit (pomenovat) a podmienit
vSetky jej aktivity, aby ich mohol pochopit. Ak chce na javisku prezit dramaticku
situaciu, rovnako ako ju preziva dramaticka postava, tak prave osobnostné
(charakterové) vlastnosti su prostriedky, ktoré uvadzaju do chodu prezivanie a

konanie. Ale nestaCi skumat’ iba samotnu postavu, treba skumat aj prostredie v
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ktorom sa postava nachadza, v ktorom vyrastala, kde doteraz vyvijala nejaku
¢innost. Ak chce herec pochopit konanie postavy, musi preskumat a spoznat jej
osobnost’ (jej charakteroveé vlastnosti). Musi poznat jej histériu, vSetky vplyvy, ktoré
jej osobnost’ vytvarali a ovplyviovali, vSetky situacie, ktoré vdaka konaniu a
prezivaniu ovplyviiovala alebo priamo vytvarala. V tomto procese sa vSak herec
bez znalosti psycholégie nezaobide. Ved prave psycholdgia je veda o tom, pre€o
&lovek robi to &o robi. Ci uz ide o vonkajsie konanie, alebo vnutorné, ako je
planovanie, prezivanie, rozhodovanie, alebo poznavanie. Samozrejme, a to je asi
ta najtazsia podmienka, musi herec najskér spoznat sam seba, aby mohol
objektivne pomenovat a urcit osobnost/charakter dramatickej postavy. Okrem seba
a psycholégie by mal ovladat eSte aj trochu filozofie, ktora skuma postavenie
Cloveka v prirode a spolo¢nosti, trochu teoldgie, ktora skuma idealnu - absolutnu
podobu osobnosti a skuma modelové schémy pre pochopenie réznych aspektov
vedomia a konania osobnosti. Okrem toho by mal poznat' aj trochu histérie, ktora
analyzuje ulohu osobnosti v dejinach a skuma jej prejavy v jednotlivych dejinnych
obdobiach, socioldgie, ktora povazuje osobnost’ za Clena spoloCenskej skupiny a
nositela Ci sprostredkovatela kulturnej tradicie. Rovnako dblezita je aj etika, ktora
skuma konanie osobnosti z hfadiska mravnej hodnoty a postavenie Cloveka vo
vztahu

k normam a sankciam. Mal by poznat aj trochu z biolégie, ktora pomenuva a
analyzuje ludsku prirodzenost a spdsoby, akymi je osobnost previazana

s organizmom Cloveka. Dobry herec, ktory chce “stretnut” svoju dramaticku
postavu, by mal toho poznat eSte ovela viac (medicinu, politolégiu, pravo,
ekonomiku, etnolégiu), ak nechce, aby mu dramaticka postava pri “stretnuti” iba

z dialky “zamavala”.

Osobnost’ dramatickej postavy, charakterové crty.

Slovo osobnost’ pochadza z latinského slova perséna. Termin perséna pochadza
prave z divadla. Pévodne pomenuval masku, ktoru si nasadzovali herci antického

divadla pocas predstavenia. Tato maska plnila okrem iného aj ulohu zosilnenia
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zvuku, preto persona, per - sonare = preznievanie, zniet skrz nie€o. Tento vyznam
postupne zacal podliehat zmenam a z masky, ktora davala hercovi tvar, sa rozSiril
na tvar Cloveka, jeho vonkajSi vyraz a neskér aj na jeho povahu. Postupne sa este
viac tento vyraz formoval a v su¢asthom pomenovani zahffa aj vyrazy individualita
a jedineCnost. Je preto uplne logicke, ze popri tom sa zacala formovat aj
psycholdgia osobnosti, ktora sa zaoberala, na rozdiel od psycholégie rozhodovania,
alebo psycholégie malych skupin, tym, ako odlisit, vdaka uritym schémam,
jednotlivé osobnosti, ale ich aj odlisit od ¢loveka ako biologického druhu, ¢&i od
Cloveka ako ¢lena skupiny. Aj psycholégia sa postupne vyvijala. Na konci
tridsiatych rokov dvadsiateho storogia, mohli Stanislavskij a Michail Cechov poznat,
na zaklade urcitych schém, priblizne patdesiat definicii (vzorov) osobnosti, dnes
mdzeme hovorit, Ze vieme o stopatdesiatich. Osobnost je prave to, ¢o odliSuje
Cloveka od zvierat a rastlin, robi ho fudskym.

A na Co je to dblezité pre herca? Spoznanie dramatickej postavy a vSetkych
okolnosti, umoznuje hercovi pracovat s emdéciami, ktoré su zvacsa vyvolané jeho
predstavivostou. Fantazia je jedna z danosti herca, bez ktorej sa herec

v skuSobnom procese stava iba marionetou. A ked chce herec prepadnut emacii,
musi, vdaka fantazii a predstavivosti, nechat na seba vplyvat vSetky okolnosti,
ktoré ho do emacie dotlacia. V takychto momentoch mdze rozhodnut detail, ale
treba ho poznat, treba o nom vediet, a potom uz staci, ak si v hlave vyvola
miniaturnu existujucu spomienku, ktora je kdesi hlboko prepojena aj so silnym
emocnym zazitkom, alebo vdaka fantazii prepadne tlaku predstavovanych
okolnosti, a emocny tok sa razom otvori a telo na to prirodzene zareaguje. Herec
zacne v podstate na javisku prezivat. Jeho vystupovanie je uveritelné a vychadza

z realnej situacie.

Prezivanie

PrecCo je prezivanie na javisku také dolezité? Predpokladajme, ze zacCiatky divadla
sa daju pozorovat uz od momentu, ked jeden jedinec rodu homo sapiens, volajme

ho jedinec “homo sapiens A” predstupil pred druhého jedinca "homo sapiens B” a

Strana 4 z 31



chcel ho naliehavo informovat o0 nebezpecenstve ktoré mu hrozi, ak okamzite
nepusti korist' a neujde niekam do bezpeé&ného ukrytu. Ak "homo sapiens B"
posluchne naliehavé varovanie "homo sapiensa A" a aj vdaka jeho
nespochybnitelnému emo&nému vkladu a prejavu pusti korist’ a uteka sa skryt do
najblizSieho bezpecného ukrytu, hoci informacia o hroziacom nebezpecenstve
nemusi byt pravdiva a jedincovi “homo sapiens A” sluzila len na odlakanie jedinca
‘homo sapiens B” od koristi, da sa hovorit o prvom pravdivom hereckom vykone.
Mimochodom, prave komunikacia medzi dvoma jedincami z rodu homo sapiens
bola vyhodou, ktora postupne v evoluénom procese vytlacila ostatné druhy. Vdaka
schopnosti komunikovat’ mohla vzniknut mytolégia a spoloCnost’ sa lepSie
organizovala. Spolo¢nost sa vyvijala a formovala rozli€né spoloCenské dohody,
ktoré sa postupne prepracovali do ustavnych zakonov €i ludskych prav. Ak chcela
civilizacia dalej vyhravat' svoj evolu¢ny boj nad inymi druhmi, musela verit tymto
spolo¢enskym dohodam rovnako ako tomu, Zze za kusom papiera, ktory v dnesne;j
dobe uz nie je kryty ani najzbytoC¢nejSim kovom na svete, zlatom, je realna hodnota.
V tomto priklade vSak ide o dvoch aktérov v dramatickej situacii v ktorej obaja
prezivaju, ale divak nie je aktérom dramatickej situacie, napriek tomu vsak
intenzivne preziva vSetko, €o sa v dramatickej situacii odohrava a zanechava to na
nom odtlacok. Ako je to mozné?

Biologicky je totiz dokazané, ze ak sa na dramaticku situaciu niekto pozera,
nazvime ho “divak”, v jeho mozgu sa spustia rovnaké chemické procesy, aké sa
odohravaju v mozgu priamych ucastnikov dramatickej situacie. Teda ak bol divak
svedkom dramatickej situacie, v ktorej vystupoval jedinec “homo sapiens A” a
jedinec “homo sapiens B”, prezival rovnaky strach z nebezpec€enstva ako jedinec
‘homo sapiens B”, ale, na rozdiel od jedinca “homo sapiens B”, zaroven preSiel
ponaucenim, katarziou, vo chvili, ked si uvedomil, Zze jedinec “homo sapiens A”
nebezpecenstvo len predstiera, aby odlakal jedinca “homo sapiens B”. Takyto
zazitok si divak uchova v pamati a pri podobnej situacii, ktora sa mu méze
kedykolvek prihodit, bude uz skusenejsi a obozretnejsi. Vdaka emocnému prezitiu
dramatickej situacie ostane zazitok hlboko ulozeny v podvedomi divaka. Vdaka
skusenostiam nasich predkov, ktoré si odovzdavame cez rézne artefakty, ako je

napriklad aj divadlo, méze spoloCnost’ ziskavat viac skusenosti a dokaze neskoér
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zareagovat adekvatne pri réznych situaciach a rozhodnutiach. NieCo podobné sa
odohrava, vdaka fantazii, v hlave Citatela, ktory je svedkom dramatickych situacii
v texte. Pisany text, napriklad Biblia je asi najlepSim prikladom artefaktu, ktory
formuje spolo¢nost’ uz dlhé roky. Tu je vSak Citatel odkazany iba na schopnost
vlastnej interpretacie a moze sa spofahnut iba na schopnost vlastného prezivania.
Takto nejako, v jednoduchosti, sa da pomenovat a vysvetlit sila a podstata

divadla, jeho vyznam a potreba pre spolo¢nost.

Snazim sa nespochybnitefnym, hoci jednoduchym, argumentom dokazat, ze
divadlo nevzniklo len ako potreba ukazovat sa a predvadzat, ale najma ako silna
potreba vypovedat. Divadlo, jeho vypoved, katarzny moment, blahodarne p&sobi
na celu spolo¢nost ako umelecky artefakt, ktory je uzko spojeny s evoluciou nasho
druhu.

Ak teda divadlo nebudeme podcenovat a prisvojime si jeho vyznam pre
spolocnost, je velmi ddlezité, aby sme pri rozhodnutiach, akou cestou sa ma
dramaturgia uberat, brali na zretel potreby spolo¢nosti, ako aj to, v akom stave sa

spolocnost prave nachadza.

Teraz sa mbze zdat, Ze toto vSetko by mala brat do uvahy len dramaturgia divadla
pri vybere dramatického textu, a Ze herecka praca s tym nesuvisi, ale herec si tiez

musi zodpovedat na rad zakladnych otazok a poznat svoju ulohu v celom procese.

A preto, skor ako vstupi na javisko, musi mat zodpovedanu aj najzakladnejSiu

otazku: Preco?

Divadlo ako vypoved

Napriklad preCo sa ma inscenovat prave vybrany dramaticky text? PrecCo prave
teraz? Co tym dramaturgia sleduje a k omu sa vlastne chce vyjadrit? Je jasné, ze

niekedy mézu viest' k rozhodnutiu dramaturga uviest v divadle vybrany dramaticky
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text trivialne veci, ako napriklad nespokojnost’ Zzenskej Casti suboru a preto sa
hlada dramaticky text, ktory by ponukol Zenskej Satni adekvatnu prilezitost na
realizaciu. Tato odpoved hercovi pri skuSobnom procese, asi stacit nebude a nijako
mu to nepomdze pri jeho hereckej praci, hoci je urcite dobré, ak pozna aj pravy
dévod inscenovania dramatického textu. Mal som skér na mysli zamer vypovede,
jej ulohu pre spolo€nost, v tomto ¢ase a v tomto priestore. Ak herec rozkdédoval
vypoved a ulohu inscenacie, alebo interpretacie, prirodzene jej prispdsobuje
myslenie pri vystavbe kazdej dramatickej situacie. Prave vypoved je jedna zo

zakladnych okolnosti, ktora jasne urCuje smerovanie a atmosféru celej inscenacie.

Vratme sa vSak eSte na chvifu k momentu hereckého prezivania. Ako ma herec
dosiahnut, aby v dramatickej situacii prezival a zaroven logicky konal v prospech
dramatickej situacie? Ak aj takuto situaciu zazil, bez opatovného prezivania sa
stane situacia len pokusom o rekonstrukciu. Hlava herca sa bude prehrabavat v
spomienkach a herec sa na seba bude pozerat zvonku. Bude sa snazit spomenut
si na vSetky pohyby a konania, ktoré v situacii robil a bude sa ich pokusat
napodobnit. Telo vSak ostane uplne v inom napati, ako by malo byt pri opatovhom
prezivani. Telo bude prezradzat herca a jeho fyzické konanie bude vyznievat

v situacii neuveritelne. Pozorovatel-divak, okrem toho, Ze hercovi prestane verit,
mdbze dostat’ informaciu, Ze postava, ktoru herec stvarfiuje v danej situacii, klame.
Mbéze sa tak, vdaka zlému interpretovaniu zmenit hlavna téma a myslienka
situacie. Pre priklad sa vratme spat’ k nasim dvom jedincom homo sapiens. Ak by
sa jedinec "homosapiens A" snazil napodobnit, ako sa sprava v pripade, Ze hrozi
nebezpecenstvo a snazil sa napodobnit’ vSetky prejavy tela vedome, tazko by mu
jedinec "homo sapiens B" uveril a len tak sa vzdal svojej koristi, intuitivne by citil, ze
v prejave jedinca “homo sapiens A” je nejaka chyba, nieco, ¢o mu brani, aby mu
doveroval. Je dblezité spomenut, Ze niektoré prejavy tela sa ani vedome vyvolat
nedaju (pot, zaCervenanie, pla€) a na druhej strane manual, ako sa spravne
zachova telo v konkrétnej situacii, v podstate ani neexistuje. Preto by jedinec “homo
sapiens B” velmi lahko odhalil, ze jedinec “homo sapiens A” ohrozenie iba
predstiera, a ak by bol zaroven schopny kriticky mysliet, vedel by si velmi lahko

vydedukovat, Ze jedincovi “homo sapiens A” ide iba o jeho korist. Ale ak by bol
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jedinec "homo sapiens B" natolko jednoduchy a naivny, Ze by aj takyto vystup
jedincovi "homo sapiensovi A" predsa len uveril, tazko by sa nasiel pozorovatel,
ktory by rozumel jedincovi "homo sapiens B” a jeho konaniu a nechapal by, preco
sa vzdal svojej koristi tak jednoducho. Informacia pre divaka a téma situacie sa ale
vyrazne zmeni. Pozorovatel “divak” si po pozorovani takejto situacie bude mysliet,
Ze sa pred nim neodohrala situacia manipulacie, ale situacia neschopnosti
kritického myslenia jedinca “homo sapiens B”, o by sa okamZite stalo aj hlavnou
témou celého vystupu. Ako v8ak poméct jedincovi "homo sapiens A”, aby v situacii
vyzeral €o najprirodzenejSie a bol uveritelny, v pripade aspon Ciastocnej sudnosti
jedinca "homo sapiens B”, a vyhol sa tak podozreniu, Ze za jeho vystupom sa
schovava iba manipulacia a pokus o ziskanie koristi jedinca "homo sapiens B”? Ak
chce jedinec “homo sapiens A” presvedcit svojim vystupom jedinca “homo sapiens
B”, aby sa zachoval adekvatne, ako v situacii ohrozenia, musi najskér sam uverit
okolnostiam hroziaceho nebezpecenstva. Teda aj telo jedinca “homo sapiens A” sa
musi spravat rovnako, akoby aj jemu hrozilo nebezpec€enstvo, hoci to iba
predstiera. V potnych kanalikoch sa musia zjavit' kropaje potu, v hlase mierne
chvenie, tep sa musi zrychlit’ a tlkot srdca musi pocut aj jedinec “homo sapiens B” a
vela detailov, ktoré su pre déveryhodnost prejavu jedinca “homo sapiens B”
ddlezité, aby podlahol. Aby bol jedinec “homo sapiens B” presvedceny, Ze nie je iba
vystaveny Spekulativnemu utoku na svoju korist, ale ide mu naozaj o zivot, musi
byt jedinec “homo sapiens A” mimoriadne nadany v predstavivosti. Ak ma

s ohrozenim jedinec “homo sapiens A” uz predchadzajucu skusenost, je to
jednoduchSie. Intenzivne sa bude snazit vyvolat spomienku s predchadzajuceho
ohrozenia. K vyvolaniu spomienky mu mézu sluzit' aj intenzivne spomienky na
absolutne detaily, akym méze byt napriklad véna potu, ktoru zacitil pri
predchadzajucom ohrozeni. Je to podobné, ako ked pri navsteve drogérie zacitime
vonu, ktoru pouzivala nasa predchadzajuca partnerka. V hlave sa nam rozohra hra
intenzivnych spomienok, ktoré by v pripade sustredenia viedli k opatovnému
preZzivaniu niektorych hraniénych situacii z predchadzajuceho vztahu. Co vsak

v situacii ak jedinec “homo sapiens A” nema predchadzajucu skusenost’ so
Ziadnym ohrozenim? V tom pripade musi zapojit fantaziu, ale nie na to, aby nasiel

spbsob, ako sa ma jeho telo spravat, ale aby vyfabuloval vSetky okolnosti, ktoré by
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jeho konanie v danej situacii ovplyviiovali. Musel by si predstavit’ okolnosti, ktoré by
v pripade ohrozenia boli rozhodujuce. Napriklad, ¢o by sa stalo, ak by v pripade
utoku Selmy stratil niektort koné&atinu. Co by to znamenalo prefiho, pre jeho rodinu,
pre jeho deti. Kto by sa 0 ne postaral, kto by im lovil mamuta? Ak niekedy jedinec
‘homo sapiens A” videl utok Selmy na gazelu a vie si predstavit’ a vsugerovat, ¢o by
s nim robila $elma ak by bol on na mieste gazely, méze vdaka predstavivosti, teda
zalezi akou velkou predstavivostou disponuje, citit, ako sa mu pomaly do koze na
krku zaryvaju tesaky Selmy a ako mu do nosa vrazi sladkasty pach jeho viastnej
krvi. Ak je v predstavivosti naozaj dobry, je pravdepodobné, Ze pri tom uciti na krku
bolest a ak je eSte lepSi a vdaka sustredeniu dokaze zajst ovela dalej, je celkom
mozné, Zze mu koza na mieste, kde mu nou tesaky presli a zarazili sa az na kosti,
naozaj s€ervenie, mozno, Zze zacne aj haozaj krvacat. Detaily su pre predstavivost
velmi délezité, proces je sice spodiatku naroény a zdihavy, ale da sa rovnako ako
pri dobrom klamarovi postupne skracovat. Jedincovi “homo sapiens A” sa tak velmi
rychlo méze podarit navodit adekvatny stav ohrozenia a v oCiach jedinca “homo
sapiens B”, ako aj v o€iach pozorovatela “divaka” sa stane vierohodnym
informatorom, na ktorom je vidiet Ze je rovnako ako jedinec “homo sapiens B”

v ohrozeni vlastného Zivota. Jedincovi “homo sapiens B” tak uz ni¢ nebrani v ceste,
aby pustil korist' a vylozil nohy na plecia a utekal sa ukryt na najblizSie bezpeéné
miesto. Pozorovatel “divak” je rovnako ako jedinec “homo sapiens B” presvedceny,
Ze obom jedincom hrozi velké nebezpeCenstvo a ma preto pochopenie pre jedinca
‘homo sapiens B”, rovhako rozumie pre€o sa zachoval ako sa zachoval, zachoval
sa totiz adekvatne k nastraham ktoré mu hrozia a pozorovatelovi vébec nepride
divné, Ze sa jedinec “homo sapiens B” dobrovolne vzdal svojej koristi. V tomto
zjednodusenom priklade, v ktorom nejde o ziadnu komplikovanu psycholégiu, sa po
katarznom momente, teda odhaleni pravej pri€iny konania jedinca “homo sapiens
A", stava hlavnou témou manipulacia. Ak by sa rozhodol jedinec “homo sapiens A”
spolu s jedincom “homo sapiens B” zahrat' pred pozorovatelom “divakom” takuto
situaciu a divak by im absolutne uveril, vdaka katarznému momentu a prezivaniu
by malo ich rozhodnutie zinscenovat situaciu s témou manipulacia pre divaka aj

velmi silnu vypoved.
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Vypoved

Pomenovanie hlavnej témy (O ¢om inscenacia bude?) méze pomdct hercovi pri
rozhodovani sa v ¢ase kreovania dramatickej situacie a pri hfadani charakteru.

A hoci k rozhodnutiu dramaturga inscenovat’ dramaticky text mézu viest
prevadzkové dovody, aj tak si herec ako aj inscenacny tim musi najst k takémuto
textu vztah a ponuknut hodnotnu vypoved pri svojej interpretacii dramatického
textu. Prvym krokom je preto pochopit-precitat myslienku autora, jeho vypoved a
zamer, ktory ho k napisaniu dramatického textu viedol. Poméze to ako pri
‘nahadzovani” dramatickych situacii, tak aj pri hladani konania postav a ich
charakterov. No nie vzdy sa da jasne identifikovat analyzou textu zamer autora,
hlavna téma ¢&i ucel dramatickej situacie. Niekedy sa neda dramaticka situacia ani
jasne pomenovat, najma ak je vytrhnuta z kontextu celej hry. V takomto pripade
mdze byt problém zistit, o €o v situacii autorovi naozaj ide. Nie Ze by bola situacia
zle napisana, alebo by bol Citatel neschopny analyzovat dramaticku situaciu, ale
niekedy ponuka dramaticka situacia niekofko moznych interpretacii. Vtedy méze
byt zamer inscenacie, interpretacia a jej vypoved, hlavhym klu€om pre spravne
spracovanie dramatickej situacie. Preto je spravne ak zamer - interpretacia
dramatického textu - vznikne az po dékladnej analyze a pochopeni autorovho
zameru. Netvrdim, ze zamer inscenatorov sa musi zhodovat’ Sso zamerom autora,
ale pre dbékladny rozbor situacii je pochopenie jeho zameru podmienkou.

Analyza dramatického textu je vlastne snaha pochopit autorovu myslienku,
jeho zamer, prostrednictvom situacii, konania postav a prostrednictvom ich
charakteru. Aké suvislosti a okolnosti viedli autora k tomu Ze si sadol za stél a
dramaticky text vébec napisal? Aky s nim mal zamer? Aj podrobna Studia
autorovho zivota méze velakrat pomdct najst’ hlavnu myslienku a tému
dramatického textu. Ak pochopime, €im bol autor inSpirovany a ¢o ho viedlo k
vypovedi, je predpoklad, Ze budeme text vnimat ovela komplexnejSie. Napriklad,
ak si pred inscenovanim Troch sestier, alebo Cajky, pre¢itame sukromné listy
Antona Pavlovi¢a Cechova, a nebolo ich malo, nastastie ostali zachované, prideme
aj na to, Ze sa velakrat inSpiroval konkrétnymi postavami a pribehmi zo svojho

zivota. Nepatril k spisovatefom Spekulantom, nefabuloval a nevymyslal efektnu
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konStrukciou hry, aby dosiahol ¢o najvacsi obdiv a divacke uznanie, ale naopak
pisal intuitivne a vac¢sinou rovno nadcisto. Pisal o Zivote, ktory ho obklopoval, ktory
Zil. Napriklad aj zivot s Olgou Knipperovou (hoci s nou sa spoznal az pred druhym
uvedenim Cajky) a kontakt s here¢kami, ktorymi sa tak rad obklopoval, ho musel
vyrazne indpirovat pri pisani. V Cajke citit, ako dobre poznal Zivot herca a nemal
ho rad. Urcite v tom zohral ulohu aj jeho boj proti hereckym hviezdam, v ktorom ho
podporoval aj Stanislavskij. Rad vykradal zivoty druhych, dokonca aj svojich
priatelov, a to aj pod hrozbou Ze na neho zanevrd, ked poviedku uverejni. Cechov
mal po€as zivota jednu slabu stranku: napriek svojej empatii nikdy nepochopil, ako
ublizil ludom, z ktorych sukromného Zivota si robil posmech. Ale aj sam Cechov sa
rad projektoval do svojich postav. Da sa predpokladat, Ze Trigorinov monoldg
v Cajke o "trhani kvetov s korefimi, kvéli pelu, ktory dava bohvie komu a bohvie
kde", je tvahou samotného Cechova. Cechov v jednom liste pie o Zivote vo
Voskresensku (9.maja 1893) “Citim sa tu ako v nebi, cely def ni€¢ nerobim,
venujem sa len blahym hlupostiam, jem, pijem, spim, chytam ryby...”. Rybolov bol
spoloénym koni¢kom Trigorina a Cechova. Hoci sa k Trigorinovi Cechov v listoch
priamo nehlasi, tym, ako pripusta, Ze sa inSpiroval Zivotom, sa da predpokladat, Ze
sa jeho myslienky a zivotny postoj Casto odzrkadlovali v jeho hrach a postavach.
Napriklad postava Kulygina v Troch sestrach je priamo inSpirovana hercom, ktory
ho ¢asto navstevoval a chcel, aby si ako autor vypocul jeho nové intonacie, ktore
vymyslel. Cechov o fiom vo svojich listoch vela piSe, napriklad prosi Knipperovu,
aby ho za ziadnych okolnosti nebrala so sebou, ked sa rozhodne prist ho navstivit.
Aj pre Soloného mal Cechov predobraz v poru&ikovi Smidtovi, ktorého stretol pri
ceste na Sachalin. Bol to jeden z porucikov, ktori ho sprevadzali ¢ast' cesty. Bol to
drsny, niekedy protivny, hruby a uvraveny spolognik. Smidta poslali na Sibir za to,
Ze zbil svojho sluhu. Paradoxne si Smidt Cechova oblubil. Aj vdaka takymto
informaciam sa ovefla lahSie Cita dramaticky text. Odpovede na niektoré otazky,
ktoré vzniknu pri analyze textu, naskakuju automaticky, situacie sa stavaju
jasnejsimi. V koneCnom désledku pochopime, Ze vSetko je v texte, len ho treba
vediet precitat.

Cechov bol okrem vystavby dramatickych situacii genialny aj v tom, Ze do

dialogov postav vedel brilantne zakédovat vsetky informacie, ktoré sa tykali postav,
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prostredia a okolnosti dramatickej situacie. Vychadza to asi aj z jeho nedévery v
reziséra, a neddvery k hereckej fantazii a fabulacii (najma po uvedeni Cajky). V
Troch sestrach nenechava uz ziaden priestor na fabulaciu, ktorou bol Stanislavskij
(rezisér Cechovovych hier) povestny. UZ v tivodnom monolégu Olgy sa tak
dozvedame vsetky zakladné okolnosti pribehu, ¢asu a priestoru Troch sestier.
Rovnako aj v Cajke nam v Gvodnom dialégu Treplev vyjasni svoj vztah k matke a
zakladnu okolnost celého pribehu. Cechova ako aj inych dramatikov, okrem
osobnych pribehoch, indpirovala a ovplyviovala doba a spolo¢nost’ v ktorej Zil.
Stadium histérie méze byt pre herca velkym zdrojom informécii pre pochopenie
obsahu hry, replik postav, narazok a zakladnych okolnosti. V Troch sestrach sa to
vyslovene Ziada. Ako inak pochopime revoluéné (marxistické) myslienky Versinina,
ak nebudeme poznat naladu vtedajSej spoloCnosti. Samozrejme, Ze po ich
rozkodovani, mézeme si aj k nim zachovat vlastné stanovisko, ale aby sme ich
mohli interpretovat, musime sa ich snazit' najskor pochopit.

Ale, €o ak dramaticky text obsahuje niekolko tém, ktorym sa autor intenzivne
venuje? Ako si vybrat a urcit' tu hlavnu, ktora bude priamo ovplyvnovat' vystavbu
situacie? Pri dobrych dramatickych textoch je to samozrejmostou. Je délezité
o nich vediet a zostavit’ si rebricek, vybrat' si tu hlavnu, ktora sa objavuje
najCastejSie, pripadne si jasne oddelit a oznacit' v texte ¢asti, aby sme vedeli,

v ktorej Casti sa vyjadrujeme ku ktorej téme. Kazda téma ma svoju vystavbu. Znie
to mozno jednoducho, ale mézem potvrdit, Ze nie vzdy je jednoduché zretefne a
jasne pomenovat hlavnu tému dramatického textu, rovnako ako byva tazké pre
Studentov urcit zaCiatok a koniec dramatickej situacie. K presnému pomenovaniu
sa da dopracovat’ iba preciznou analyzou. Rozborom dramatickych situacii,
hladanim motivov postav a ich ciefov, odhalovanim ich konania sa postupne
odkryva aj téma a myslienka hry. Je to pitva. Pitva, ktora urCi pravé priciny smrti
Cloveka. Tak ako najlepsi maliari museli robit’ pitvu a pochopit' ¢o vSetko sa pod
koZou skryva, aby mohli zachytit postavu na platno ¢o najrealistickejSie, musi aj
herec pochopit, ako sa postava v dramatickej situacii sprava a preco sa tak sprava,
aby vedel presne identifikovat jej ciel a pochopit’ jej konanie.

Je to podobny postup ako pri psychoanalyze, kde samotna formulacia odpovede na

otazku psycholéga nema az taku vahu, ako proces, ktory k danej odpovedi
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pacienta viedol. Mohlo by sa zdat, Ze tento postup neumozfiuje kreovat a
interpretovat’ postavu podla svojej fantazie a herca na javisku zvazuje. Opak je
vSak pravdou. Herec si len ur¢i mantinely, zvoli si spravnu cestu a vSetku svoju
kreativitu a energiu tak méze viest sprdvnym smerom a neméze sa mu stat, Ze sa
objavi na konci dlhej cesty v slepej uliCke. Ak dékladne rozklu€uje charakter
postavy v dramatickom texte a pochopi jej spravanie a konanie v jednotlivych
dramatickych situaciach, ovela lahsSie bude vediet prispésobit’ vysledok aj svojej
interpretacii a znizi riziko omylu.

Pre herca je dolezité, aby pochopil nielen o €om postava hovori, ale aj pre€o
to hovori prave v tejto situacii, o ¢o jej ide a ¢o chce dosiahnut. Sme svedkami
upadku analytického a kritického myslenia. Vidime to najma pri politike. Napriklad,
ak vystupuje nejaky politik v televiznej diskusii, fudia si najCastejSie kladu otazku, Ci
hovori plynulo, Ci je sebavedomy atd. Ti inteligentnejSi si polozia otazku, Ci to, ¢o
hovori a ¢im argumentuje, ma hlavu a patu, hoci vefmi malo ludi si overi, €i to, ¢o
hovori, je naozaj pravda, ale iba mizivé percento voliCov si polozi otazku: PrecCo je
tento politik prave v tejto chvili v tejto televizii? Komu ta televizia vlastne patri? Kto

ju financuje? Pre€o ma v diskusnej relacii prave tychto oponentov?

Pri svojej pedagogickej praxi som sa stretol najma s problémom jasne pomenovat

dramaticku situaciu. Uvediem priklad z Troch sestier:

Versinin : Tak ¢o? Ked nedavaju ¢aj, podme si zafilozofovat.

Tuzenbach : Podme. O Com?

Versinin : O com? Podme snivat o... napriklad o Zivote, ktory bude po nas,

o takych dvesto-tristo rokov.

Tuzenbach : Co uz? Po nas budu lietat na balénoch, zmenia kabaty, mozno
objavia Siesty zmysel a zdokonalia ho, ale zivot bude ten isty, tazky, plny
tajomstiev a Stastny. A o tisic rokov bude Clovek rovnako vzdychat: ,ach,
aky je zivot tazky“ a zaroven, presne ako teraz, nebude chciet umriet a
bude sa bat smirti.

Versinin (porozmyslal) : Ako vam to povedat? Podla mfa sa vSetko na zemi musi

postupne zmenit, a uz sa aj meni pred nasimi oCami. O dvesto-tristo, aj
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o tisic rokov, nejde o termin, nastane novy, Stastny Zivot. My sa toho
Zivota nezucastnime, to je jasné, ale Zijeme pren uz teraz, pracujeme, no,
trpime, tvorime ho — a prave v tom je ciel naSej existencie a, ak chcete,
nase Stastie.

Masa sa ticho smeje.

Tuzenbach : Co je?

Masa : Neviem. Dnes mi je cely defi do smiechu, uz od rana.

Versinin: Studoval som tam, kde vy, vysoku skolu nemam; Citam velmi vela, ale
neviem si vyberat knihy a mozno &itam nie€o celkom iné nez by som mal,
ale zaroven &im viac Zijem, tym viac by som chcel zvladnut. Sediveju mi
vlasy, som uz skoro starec, ale ovladam toho malo, velmi malo, do frasa!
Ale predsa mam pocit, Ze to, €o je najhlavnejSie a €o je fakt pravda, to
ovladam, dokonale ovladam. A tak vefmi by som vam chcel dokazat, ze
Stastie neexistuje, ani nema preco existovat a ani pre nas existovat
nebude... My musime len pracovat, pracovat, a Stastie, to je zalezitost
nasich velmi vzdialenych potomkov. Ja nie, mozno potomkovia mojich

potomkov.

Na prvé precitanie by sme mohli napisat, Ze je to rozprava, filozofovanie, dvoch
postav o Zivote, interpretujucich kazdy svoju ideolégiu so spoloénym menovatelfom.
No sam autor tvrdi, Ze kazda ideoldgia v jeho texte je jalova. Takze sa oprostime
od nihilistickych tonov dialogu a pre pochopenie situacie sa zameriame viac na
okolnosti. Versinin sa s Masou zaSivaju v dome Prozorovovcov, hoci Masa tu uz
davno nebyva. V dome, v ktorom spi Andrejov syn (alebo Protopopov) a byva
NataSa, ktora sa rozhodla postupne obsadit cely dom. Nie je to pre Masu a
Versinina velmi pohostinné prostredie. Nehovoriac o tom, Ze ich vztah stéle nie je
legitimny. VerSinin ma doma zenu, dokonca hysterku, ktora sa mu stale vyhraza
samovrazdou a dve deti. Samovrazebné sklony Versininovej Zeny v texte nie su
blizSie vysvetlené, jedinou indiciou je list od dcérky, ktory posle svojmu otcovi do
domu Prozorovovcov, piSe v hom, Ze sa mama opat’ vyhraza samovrazdou.
Samotny fakt, Ze list pre Versinina pride k Prozorovovcom akoby naznacoval

Versininovi jasny odkaz od manzelky, hoci autorom listu je jeho dcéra: viem, kde si
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a s kym sa stretavas a budes ma mat’ na svedomi. Masa je stale vydata za
Kulygina a vo VerS$ininovi vidi Sancu opustit doteraj$i nudny a frustrovany Zivot.
Unavena a vyCerpana Irina, sklamana, ze jej naplnenie sna a tuzby pracovat,
neviedli k jej vyslobodeniu z vlastného marazmu, prichadza z prace spolu s
dotieravym a vytrvalym Tuzenbachom, eSte stale do Irinky zamilovanym a
Versininovym podriadenym. Versinin nemdze mat déveru ani v Tuzenbacha, ved si
ledva rozumeju, bude sa snazit svoj mimomanzelsky vztah s Masou pred nim tajit,
najma ked ma doma labilna hysterku. Medzi Masou a Versininom to vrie. Masa
vnima VerSinina ako opak Kulygina, za ktorého sa vydala eSte ako velmi mlada.
Kulygin je pre Au nudny intelektual, pri ktorom postupne vyhasla. Versinin je pre fu
dobrodruh. Aj napatie ktoré vznika v situacii pri schovavani sa dvoch zadanych
ludi, méze spdsobovat Masi viac vzruSenia ako nekonecné rozhovory pri
spolocnych stretnutiach s kolegami Kulygina, na ktorych sa musia zuc€asthovat len
z dovodu Kuliginovej kolegiality. Spdsob, ako vie Versinin v pripade pristihnutia
zareagovat a cynicky zmenit rozhovor na zbyto¢né témy, méze byt pre Masu
pritazlivy, vbbec by som sa necCudoval, keby ju jeho manipulativny spésob vedenia
konverzacie a Versininova drzost, nepritahovala. V kazdom pripade sme svedkami
kooperacie dvoch ludi s rovnakymi vyc€itkami, ktoré ich jednoznacne spajaju, prave
takato kooperacia im moéze vyrazne pomahat sa vysporiadat' s vlastnymi vycitkami.
Ofga a Irina nie su nadSené Masinym koketovanim s VerSininom. Olgin nazor na
manzelstvo pozname a je dost’ konzervativny. Z tém, ktoré vedu medzi sebou
VersSinin a Masa, sa da vypozorovat, Ze Versinin sa uz vyhyba dramatizovaniu,
vzruSeniu, alebo zivotnej zmene, akoby s tym uz mal negativnu skusenost. Ak
budeme fabulovat dévody VersSininovho prevelenia z Moskvy, mozno nam
neostane ina moznost ako zistenie, ze Versinin uz ma jeden Skandal za sebou. Z
textu vieme, Zze v Moskve mal prezyvku zalubeny major, hoci majorom nebol, teda
nie€o ako milenec. Ma uz druhu Zenu a napriek tomu, Ze sa zena pokusa o
samovrazdu, nesedi pri nej, ale ako prvé navstivi vyhlaseny dom Prozorovovcov. V
tejto situacii, pri vSetkych tych Skandaloch, je asi prirodzené, Ze naznacuje Masi,
aby od ich vztahu uz ni¢ neoCakavala. Podporuje to aj fakt, ze v druhom dejstve,
hoci ubehol dost’ dlhy ¢as od prvého dejstva (Natasi sa narodil syn Bobik), je vztah

VerSinina a Mase stale len na urovni koketovania, hoci VerSinin priznava, ze je mu
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s Masou prijemne. Pri interpretacii Masinho charaktaru nesmieme zabudat, Zze
Versinin sa
s Masou stretava, lebo uteka od svojej Zzeny a uteka za Masou. Masa by tak logicky
mala byt charakterovo presnym opakom Versininovej Zeny. Aj preto je dolezité
snazit sa pochopit a najst dévody konania Versininovej Zeny, hoci sam Cechov
nevysvetluje, pre€o sa Versininova Zena pokus$a o samovrazdu, pochybujem, Ze to
bude nahoda a nebude to uzko suvisiet’ s VerSininom. Masa naopak vidi vo
Versininovi Sancu na utek od Kulygina. V kazdom pripade su Irina a Tuzenbach
svedkami nelegitimneho vztahu. A ¢o vSetko sa da okrem ideologickej prezentacie
v tejto situacii rozohrat? Tak napriklad: Versinin sa odsuva od Mase po prichode
Tuzenbacha a Iriny, pre ktoru je Masin vztah s VerSininom len dalSou tazobou.
VerSinin sa mdze predvadzat a snazit' sa cez rozhovor s mladym Tuzenbach Coraz
viac zap6sobit na Masu. Masa si vSak zaCina uvedomovat, Ze Versininove lichotky,
ktorymi ju sytil v predchadzajucej situacii a v ktorych vidi svoju nadej, mozno
nemyslel az tak vazne, jej smiech je vysledkom tohto uvedomenia. Smeje sa najma
jeho mudrovaniu 0 zmene za sto dvesto rokov, ona by ju potrebovala uz teraz.

Aky je vlastne rozdiel medzi vztahom NatasSe a Protopopova v porovnani
s Masou a Versininom? Ved Masa a Versinin podvadzaju svojich partnerov
rovnako ako NataSa podvadza Andreja. Pri zohfadneni vSetkych okolnosti sa mi
zda material pre herca ovela pestrejSi. Herec méze v situacii do fyzického konania
pretavit vSetky okolnosti a nemusi to vébec ovplyvnit jeho verbalny prejav. Ma ¢o

hrat' a nemusi stat’ bezradne v priestore so spustenymi rukami.

Co vsetko este potrebuje herec z analyzy textu vediet, aby sa vedel
slobodne pohybovat' v situacii? Vaésinou sa herci sustredia na charakter postavy a
zabudaju na jej celkovu Glohu v dramatickom deji. Casto zabudaju, Ze z jej konania
v situacii sa dozvieme viac ako z replik, €i uz jej vlastnych, alebo druhych postav.
Vdaka konaniu vieme, ¢o chce postava dosiahnut, jej ciel, alebo naopak, ak vieme
identifikovat jej ciel, bude nam jasnejSie, Co prave postava v situacii robi. Konanie
ovplyviuju okolnosti, pod tlakom ktorych sa postava v situacii ocitla. Az ked' vidime
postup, ako sa snazi postava dosiahnut svoj ciel a ako okolnosti ovplyviuju jej

konanie a spravanie v jasne pomenovanej situacii, mézeme zacat hovorit o tom, ze
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spoznavame jej charakter. Charakter vzdy spozname pozorovanim. Prave preto je
pre hercov velmi délezité, aby sa venovali psycholdgii a pozorovaniu. Vdaka
psycholdgii sa da odpozorovat charakter, ale aj najst spravne konanie pre

vykreslenie charakteru.

Vratme sa opat k nadim dvom jedincom “homo sapiens” a nazornej situacii
manipulacie. Charakter jedinca “homo sapiens A” spozname az v tedy, ked
odhalime jeho ciel. V tomto pripade ide jednoznaéne o ziskanie koristi od jedinca
‘homo sapiens B”. Konanie jedinca “homo sapiens A” v prvej situacii, v ktorej varuje
jedinca “homo sapiens B” pred hroziacim nebezpeéenstvom, sa vyrazne zmeni,
teda aspon sa zmeni jeho pomenovanie, kedze je stale dblezité, aby pre jedinca
‘homo sapiens B” zastalo konanie a situacia varovania uveritelna. Ak teda
odhalime, Ze v tejto situacii ide jedincovi “homo sapiens A” o ziskanie koristi, hoci
na prvy pohfad sa méze zdat, Ze mu ide o zachranu jedinca “homo sapiens B”,
mdzZzeme pomaly pomenuvat jeho charakter. Ak by sme zasli eSte dalej a nasli a
pochopili dévod konania jedinca “homo sapiens A”, tak sa nam charakter zaCne
pomaly vykreslovat jasnejSimi farbami. Je rozdiel, ked jedincovi “homo sapiens A”
v jaskyni od hladu umieraju potomkovia a rozhodne sa na ich zachranu porusit
vSetky moralne kddexy a vyuzit' naivitu alebo neschopnost’ od€itania situacie
jedinca “homo sapiens B” a pripravit' ho o korist, alebo mu ide len o vliastné
nasytenie v neprospech jedinca “homo sapiens B”. Rovnako je ale rozdiel, ak
jedinec “homo sapiens A” vie, ze v rovnakej situacii je aj jedinec “homo sapiens B”
a vie o tom, Ze aj jemu v jeho jaskyni umieraju potomkovia od nedostatku potravy.
Je to konkrétny priklad, ako vyrazne sa m6ze zmenit' nazor na charakter postavy
len na zaklade jednej informacie, hoci situacia a jej pomenovanie sa nemeni. Aj
preto je délezité analyzu dramatického textu robit naozaj désledne. Vo viacerych
pripadoch sa mi potvrdilo, ze ak som narazil zrazu na vetu, ktora nesadla postave
do ust, alebo jej miesto v situacii nedavalo logiku, bolo to neddslednou analyzou
dramatického textu a teda sa da povedat, Ze situacia, alebo dialdég boli postavené

proti textu.

Hovorime teda o okolnostiach, ktoré ovplyviiuju konanie postavy
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v dramatickej situacii. Na okolnosti sa ¢asto zabuda, a pritom mézu byt prave
naopak najlepsim zdrojom napadov pre hladanie konania postavy v dramatickej
situacii. Mojou obltbenou scénou v Cechovovi, v ktorej sa d& nadherne hrat

s okolnostami, je prva situacia druhého dejstva. Natasa sa uz nastahovala do

domu Prozororovcov, porodila Andrejovi syna:

Natasa : Co robi$, Andriusa? Citas? Nig, ja len... (Ide, otvori dalSie dvere, pozrie
dnu, zavrie.) Ci nehori svetlo...

Andrej (vojde s knihou v ruke) : Co je, Natasa?

Natasa : Pozeram, Ci nehori svetlo... FaSiangy, sluZzky sa blaznia, a ja musim davat
pozor, Ci sa nieCo nestane. VCera o polnoci som vosla do jedalne a horela
tam svieCka. A nikto sa nepriznal, ze ju zapalil. (PoloZi svie¢ku.) Kolko je
hodin?

Andrej (pozrie na hodiny) : Stvrt na devat.

(Tri sestry, Anton Pavlovi¢ Cechov, 2 dejstvo, str.23, preklad Lubomir
Vajdi¢ka)

Tato situacia sa méze zdat pomerne banalnou ak nezoberieme do uvahy vSetky
okolnosti, ktoré situaciu a postavy v nej priamo ovplyvhuju. Po prvom precitani by
sme to precitali ako situaciu: Natasa chodi po dome a pozera ¢i niekde neostala
horiet’ svieCka, sprava sa majetnicky ako pani domu. Ale ak zoberieme do uvahy
zakladnu NatasSinu okolnost, Ze sa neprestala stretavat' s Protopopovom, hoci sa
vydala za Andreja a dokonca uz si nerobi ani Ziadne starosti s utajovanim tohto
vztahu, kedZe Protopopov chodi pre Au na saniach rovno pred dom
Prozorovovcov, kde ho vidia vSetci, aj pomerne nedomyslavy Kulygin, situacia
zacne naberat pomerne zaujimavu dramaticnost. Pomenovanie situacie sa zmeni
na: Nata$a je pristihnuta Andrejom ako ¢aka Protopopova a podozrenie Andreja
zahovara kontrolou horiacich svieCok. NataSina otazka na hodiny dostava jasny
zmysel, prechadzka na saniach s Protopopovom je dohodnuta, nie je to nahoda a

preto treba zrusit maskary, ktoré by jej prechadzku na Protopopovych saniach
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mohli ohrozit. Ako sa bude Natasa v takejto situacii spravat a o vSetko ovplyvriuje
jej spravanie?

Polozme si niekolko otazok: Potrebuje Natasa Andreja klamat? Pred
ostatnymi svoj vztah s Protopopovom nezatajuje. Co je jej ciel? Prego si Andreja
vzala, ked sa dalej stretava s Protopopovom? Kto je Protopopov?

O vztahu Natas$i a Protopopova sa hovori ovela skér ako Andrej poziada
Natasu o ruku. Andrej je Natasou oCareny, sam NataSi na konci prvého dejstva, pri
Ziadosti o ruku, priznava, Ze si ani nestacil uvedomit “....¢o sa stalo, a kedy sa to
stalo - ni€omu nerozumiem...”. Je preto na mieste legitimna otazka: Je to Natas$in
plan? Pre€o Natasa so svadbou suhlasi? Preco si potrebuje milenka vplyvného
muZza narychlo vziat za muza naivného Studenta, vychovaného tvrdou rukou otca a
po jeho smrti svojimi starSimi sestrami? LepSie postavenie tym neziska. Tu sa
ukazuje, ze psycholdgia je pre herca délezita a nielen preto, aby vedel spravne na
javisku vykreslit charakter postavy a najst rézne znaky v konani, ktoré o jeho
charaktere nieCo vypovedaju, ale aj preto, aby vedel spravne odkryt' charakter
postavy na zaklade analyzy dramatického textu. O Andrejovi sa z textu dozvedame,
Ze je najmladsi €len rodiny, ktorého po smrti otca a matky vychovavaju tri sestry.
Nepije, vyhyba sa krémam. Hra na husle a chce sa stat’ univerzitnym profesorom,
sice to asi chcu skor jeho sestry. Olga o hom hovori, Ze by bol aj pekny chlap, ale
velmi pribral a nie je to len jej nazor, aj Andrej si to priznava a pripisuje to na vrub
otcovej smrti, tvrdi, Ze jeho telo sa oslobodilo od utlaku. Predpokladam, Ze ma na
mysli tlak otca na ich vzdelanie, o ktorom su vSetci presvedcCeni, ze v tomto
prostredi je im Uplne zbyto&né. Aj toto je typické pre Cechovovu dramu, postava,
ktora zomrie eSte pred zaCiatkom deja a o ktorej sa nikdy nedozvieme pravdu,
nadalej zohrava velku ulohu v celom pribehu (prva Zena profesora Serebriakova v
Ujovi Variovi, Ranevskej utopeny syn vo Visriovom sade, manzelia Prozorovovci v
Troch sestrach). VSetci surodenci ovladaju tri jazyky, Irina Styri. V prvom dejstve sa
dozvedame, ze Andrej prelozil jednu knihu z anglictiny. Irina ho vola Vedec.
Andrejovi sa dostane uznania aj za dva ramiky na obrazy, ktoré vlastnoruc¢ne
vyrobil. Co nesvedéi aZ tak velmi o jeho zruénosti. Neskor vo Stvrtom dejstve, ked
Andrej spomina na toto obdobie, hovori sam o sebe “kam sa podela moja minulost,

ked som bol mlady, vesely, mudry, ked som snival, bystro uvazoval, ked moju
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pritomnost ozarovala nadej.” Po svadbe s NataSou a narodeni dietata sa jeho zivot
velmi zmeni. Namiesto kariéry vedca je rad, Ze sa stal apon tajomnikom krajskej
spravy. Aj to sa mu podarilo len vdaka milencovi jeho Zeny, ktory mu tuto funkciu
pravdepodobne vybavil. Za¢ne hrat karty a tomuto kuzlu hazardu uplne podlahne.
V tretom dejstve sa priznava, Ze zastavil dom a ma vSade dlhy hoci ma mizerny
plat (dlh je 35 000 rublov, vtedaj$i mesacny plat gymnazialneho ucitela sa
pohyboval radovo v stovkach rublov, takZe to nie je mala polozka). Sestry vinu
pripisuju najma Natasi. Podla nich sa Andrej od svadby velmi zmenil, spustol a
zostarel. V tretom dejstve Irina o iom hovori, Ze cely den sedi v izbe, hra na
husliach a ni¢ ho nezaujima, ni€¢ nevie a ni¢ nevidi (naraza na milostny pomer
Natase?). Vo Stvrtom dejstve Andrej sam seba kriticky hodnoti “som nudny, Sedivy,
nezaujimavy, lenivy, lahostajny, nestastny...” Toto vSetko sa priamo o Andrejovi
hovori v texte. Su to len zakladné informacie, ktoré odhaluju jeho charakter. To ako
sa Andrej v situaciach sprava, napriklad to, ze sa odvazi postazovat len hluchému
Ferapontovi, tieto informacie uplne potvrdzuje. O Andrejovi sa da s istotou
povedat, ze je velmi l[ahka korist, ktoru si Natasa ulovila.

Cechov sa mohol ingpirovat svojim star§im bratom Alexandrom, ktory ako
prvy odiSiel z domu a hfadal Stastie v dalekej Moskve spolu s bratom Kolom.
Rodina sa nadejala, Ze sa v Moskve Coskoro uplatnia a vytrhnu celu rodinu z biedy
a tlaku veritelov. Alexandrovi sa ale prestalo darit’ a eSte vacsmi si proti sebe obratil
celu rodinu, najma otca Pavla, ktory ho dlho ignoroval, ked' sa rozhodol Zit' vo
volnom zvazku s Annou Sokolnikovou a splodil nemanzelské dieta. Alexander mal
problém s alkoholom aj peniazmi. Alexandrovou druhou zenou bola Natalia
Goldenova. Cechov pise o krutych podmienkach, v ktorych Alexander diho Zil, no
napriek tomu nezlomil otcovu jesitnost. Cechov &asto pise o tlaku otca a vie, 0 om
piSe. Pavol vychovaval synov tvrdou nekompromisnou rukou. Zarazajuce su
Pavlove listy, ktoré pisal svojim synom, zijucim bez pomoci v Moskve a jediné ¢o
ho v nich zaujimalo, bolo, kedy domov posIu nejaké peniaze.

Vratme sa ale nateraz k uvodnej mikrosituacii druhého dejstva: Andrej sedi a
Cita. Nebudem sa venovat Andrejovmu konaniu, zameriam sa na Natasu, ktora
vstupuje do miestnosti a zaCina tak novu situaciu. Uz samotny prichod az po

moment, ked zbada Andreja, je uloha pre herecku, je to prva etuda bez slov
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v druhom dejstve. Skor, ako sa zaCheme venovat tejto etude, pripomenme si, ako
skoncilo prvé dejstvo. Protopopov posiela na oslavu Irininych menin tortu, hoci ho
nikto nepozval. Potom prichadza Natasa, o ktorej sa otvorene hovori, Ze ma pletky
s Protopopovom a Ze Andrej je do nej zalibeny. Pri stole si Cebutykin s Kulyginom
neodpustia niekolko narazok na Natasu a jej vztah k Protopopovovi. Natasino
rozru$enie vrcholi jej odchodom od stola, Andrej ju medzi dverami zastavi a
poziada o ruku. Prvé dejstvo tak konci velkym mileneckym bozkom. Nahliadnime aj
do buducnosti, je to vyhoda, z ktorej musime tazit. Spozname tak ciel postavy, ak
sa k nemu nakoniec dopracuje. Natasi sa to podari. Vyhodi z domu Ofgu, vybavi jej
miesto riaditelky s vlastnym bytom. Vyhodi z domu Irinu, ktora odchadza

s Tuzenbachom do tehelne. Stava sa tak parfiou domu, ktory vyuZziva pre svoje
hratky s Protopopovom. Irinina tragédia s Tuzembachom, jej zmareny odchod,
dostava eSte tragickejsi ton, kedze sa uz nema ani kam vratit. Ak je toto Natasin
hlavny ciel, musi byt jej konanie podmienené cestou k dosiahnutiu tohto ciefa. Tym
chcem povedat, Ze aj Natasina svadba s Andrejom je suc€astou tohto ciela. Natasa
si berie Andreja, aby zakryla vztah s Protopopovom. Natasa nema sice Co stratit,
ale Protopopov ma. Nata$a je naivna a v prvom dejstve eSte neskusena, aby
dokazala vymysliet takyto preSpekulovany plan. Je teda svadba Andreja a NataSe
planom Protopopova? Preco ale potrebuje Protopopov rychlo Natasu za niekoho
vydat? Pripustime, aj ked tu uz ide o fabulaciu, ktord Cechov nemal rad, Ze je v
prvom dejstve Natasa tehotna s Protopopovom a svadbou s Andrejom chcu iba
zakryt Skandal, ktory by z toho mohol vzniknut. Andrejova tragédia sa posuva do
krutej manipulativnej hry. Je to taka ta hra osudu, ked' uz neviete, Ci sa mate smiat,
alebo plakat. Clovek by povedal, Ze toto je uz ale komédia. Ale ¢o ak to presne tak
myslel Cechov, ved Tri sestry sam zaradil do Zanru komédia. Z jeho poviedok
vieme, Ze sa rad a kruto zahraval s fudskymi osudmi a s odstupom ich sledoval.
Takato fabulacia vSak poméze posunut na prvy pohlad banalne situacie do este
dramatickejSej roviny. Spomerfime napriklad situaciu z prvého dejstva, ktora sa

odohrava medzi Ofgou a NataSou.

Olga (vchadza do hostovskej) : Natalia! Mila Natalia, vitajte!

Bozkavaju sa.
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Natasa : Som tu s oslavenkynou. Mate taku velku spolo¢nost, je mi to strasne
trapne...

Ofga : Dost, dost, to su vSetko znami. (Potichu, nalakane.) Mate zeleny opasok!
Draha, to nejde!

Natasa : Co, zIé znamenie?

Orlga : Nie, iba sa to nehodi... trochu zvlastne...

Natasa (placlivo) : Ano? Ale ved nie je zeleny, skér taky matny. (Ide za Ofgou do

jedalne.)

Situacia Natasinho nevkusu, skombinovat neskombinovatelné a jej
rozruSenie, sa méze posunut do roviny napatia zakryvania Natasinho tehotenstva a
Oflginegj intuicie. Ak by boli vety: "Mate zeleny opasok! Draha, to nejde!" eSte medzi
sebou aj prehodené, mohlo by sa Natasino vystradenie s Olginho odhalenia
posunut do komickej situacie putajlicej pozornost v duchu samotného Cechova,
ktory tvrdil ze "na scéne ma byt vSetko take zlozité a zaroven také jednoduché ako
v Zivote. Ludia obeduju, iba obeduju, a zatial sa rozhoduje o ich Stasti a rozbija sa
ich Zivot" a dalej pokraCuje citat znamou vetou "Ak ste v prvom dejstve zavesili na
scenu pistol, v poslednom musi vystrelit."

Ale vratme sa spat’ k NataSinmu vstupu do situacie v druhom dejstve a
skusme si vymenovat vSetky okolnosti, ktoré jej vstup, teda konanie, priamo
ovplyviuju. Ma dohodnuté rande s Protopopovom, nemdze si dovolit’ stratit
Andreja, ktory sluzi ako mozné maskovanie vztahu s Protopopovom. Jej pretvarka
pred Andrejom musi byt dokonala. Velkou otazkou pre mna stale je, ¢i Andrej nieCo
o NataSinej nevere tusi, alebo je taky posadnuty svojim vyhorenim a uzkostou
z neho vyplyvajucou, Ze je slepy a stava sa Natasou lahko manipulovatelnym. Aj to
je okolnost, s ktorou musi hereCka v postave NataSe vediet pracovat v uvodnej
etude. Andrej je v druhom dejstve vyhoreny, vracia sa melancholicky k svojim
mladickym idealom, nestastne vyplakava nad zmarenym zivotom. Na konci dejstva
odchadza s Cebutykinom do krémy hrat karty. To vetko by nasvedcovalo tomu, Ze
nie je spokojny ani vo vztahu. Dokonca sa da len velmi tazko predstavit, ze sa mu
informacia o vztahu NatasSe a Protopopova nedostane do us$i. Ako si ale vysvetlit

jeho monoldg k sestram v tretom dejstve?
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Andrej : Len vam to poviem a odidem. Hned... Po prvé, mate nieCo proti mojej
manzelke (Natasi) a to mi je jasné uz od svadby. Ak vas to zaujima,
Nata$a je UZasna a poCestna Zena, otvorena a kultivovana — to je mgj
nazor. Svoju manzelku milujem a vazim si ju a zelam si, aby si ju vaZili g
ostatni. Opakujem, je poCestna a kultivovana Zena, a ak sa vam nie¢o

nepaci, prepacte, to je vas problém...

Su dve moznosti. Bud Andrej vytesiuje problém s Natasou a nechce pred sestrami
priznat, Zze zlyhal, alebo o podvadzani NataSe stale ni¢ netusi a nik nie je schopny
mu odkryt pravdu, tak ako je to vo zvyku v dome Prozorovovcov. To Ze zaCne pit a
hrat’ karty, je len dévodom jeho osobnych neuspechov. Tu naraZzame na dve
absolutne rozdielne interpretacie, ktoré su obe mozné. Rozhodnut sa ale musime.
Napriklad aj kvéli tomu, aby herecka, ktora hra Natasu, vedela, ako sa ma

k Andrejovi spravat. Ak bude Andrej o nevere svojej Zeny vediet, alebo ju tusit, ale
bude ju vyteshovat a nebude jej neveru vébec pripustat, nemusi sa ona az tak
snazit pred nim nieCo predstierat’ a pretvarovat sa. Ale monolég Andreja v tretom
dejstve eSte pokracCuje. NaznacCi neStastie vo vztahu, ale da sa to interpretovat’ aj
ako nasledok jeho vyhorenia a uvedomenie si, Ze sa nevie ako jediny chlap o svoje

sestry postarat.

Andrej : Nepoc€uvaju ma. Nata$a je vynikajuca, poCestna zena. (MICky
chodi po scéne, potom sa zastavi.) Ked som sa Zenil, myslel som, ze
budeme Stastni... vSetci Stastni... Ale Boze mdj... (Placde.) Moje milé

sestry, drahé sestry, neverte mi, neverte... (Odide.)

Ak Andrej o Natasinej nevere vébec ni€ netusi, musi byt dokonala v pretvarke.
Pomé&ct rozhodnut sa v interpretacii by nam mala prave hlavna téma hry.
Prirodzene sa priklonime k tej interpretacii dramatickej situacie, ktora viac podpori
celkovu vypoved. Ak sme sa rozhodli pre tragédiu ¢loveka, ktory nevie niC spravit
SO svojim zivotom, nevie ho zmenit a nevie sa branit a vSetko vnima ako

neuspech, potom Natasin prechod, ktory by mal vypovedat o tom, Ze sa pripravuje

Strana 23 z 31



na stretnutie s Protopopovom, nebude vébec opatrny, nebude sa zakradat, najma,
ak si je vedoma svojej schopnosti lahko Andreja zmanipulovat, ved musi mat
pripravenych niekolko vyhybavych manévrov podobnych ako je horiaca svieCka. Ak
sa uz Natasa pred Andrejom ani nesnazi ni¢ skryvat, zaCina sa nam crtat’ priam az
allenovska situacia.

Okolnosti, v ktorych sa dana postava nachadza, priamo ur€uju jej spravanie a
ovplyviiuju konanie v situacii. Najmarkantnejsie je to napriklad v Cajke v poslednom
dialégu Niny s Treplevom. Prichadza Zena, uz zubozZena a zastrelena €ajka, ktoru
sme este v tretom dejstve videli Stastne zalubenu, stojacu pred najvaésou vyzvou
svojho zivota. Trigorin jej opantal mysel, uverila v jeho lasku a opusta svoj rodny
dom. Vrha sa do viru velkomesta, mysliac si, ze dosiahne aspon taku uspesnu
kariéru, aku dosiahla Arkadinova. My sa vSak z rozhovorov postav dozvedame, Ze
Trigorin ju opustil a vratil sa spat’ k Arkadinovej. Mozno aj kvéli tomu, ze im zomrelo
dieta a Nina, vystavena krutému zivotu velkomesta, nevedela Celit realite
pracovnych neuspechov. Ciel jej navstevy vo Stvrtom dejstve, sa da velmi lahko
odhalit. Je nim Trigorin, nie Treplev. Nezmierila sa s odchodom Trigorina, ako
sama priznava, Trigorina stale miluje. Velka okolnost tohto dialogu, ktora urci,
ktorym smerom sa ma dialog uberat, je aj fakt, Zze po tomto dialégu, si Treplev opat
siahne na zivot, ale tentokrat uz uspesne. Subor tychto okolnosti priamo ovplyvriuje
dialég medzi Ninou a Treplevom, rovnako aj ich psychické rozpolozenie. S touto
situaciou som si nikdy nevedel poradit, sam som si ani nedokazal predstavit, ako
vSetky tieto okolnosti musia tlaCit na Cloveka, ked sa ocitne v takejto situacii a aky
ma byt jeho prejav, aby bol v takejto situacii prirodzeny. V podstate je vSetko
mozné. Pre situaciu je ale dolezité aj to, kam ma dospiet, alebo kde ma postava
skongit. Rovnako, ako je v Cajke podstatné stavat situaciu Niny a Trepleva tak,
aby sme "obhajili" Treplevovu samovrazdu, tak je dolezité stavat znamy dialég
Trigorina
s Ninou z druhého dejtva tak, aby medzi tymito postavami vzniklo silné puto -

chémia. :

(situacia zacina)

Nina. Vy mate nadherny zivot!
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Trigorin. Co je na fiom také dobré? (Pozer4 sa na hodinky.) Teraz musim ist a
pisat. Prepacte, nemam €as ... (Smeje sa.) Stupili ste mi na ten
najcitlivejsi otlak, ako sa hovori, a vidite, uz ma to rozCuluje a trochu sa aj

hnevam. No dobre, porozpravajme sa.......

(situacia kon¢i)
(Obaja sa usmievaju.)

Nina. Keby som mala to Stastie a stala by som sa spisovatelkou, alebo
hereckou, zniesla by som aj nenavist mojich pribuznych, biedu,
rozCarovanie, byvala by som v podkrovi, jedla by som len razny chlieb,
bola by som nespokojna sama so sebou a trapilo by ma to, aj to, ze
viem, ¢o v8etko mi chyba, ale za to by som si vyZzadovala slavu ...
naozajstnu, velku slavu ... (Zakryva si oc¢i rukami.) Az sa mi zakrutila
hlava ... Uf! ...

Je to podstatny moment v hre, tu vznika "to", na zaklade ¢oho opusta Nina vSetky
doterajsie istoty. V kazdom pripade to nie je "len" dialég vyhoreného spisovatefla,
ktory uz nevie, €o so sebou a chyta sa kazdej in§piracie a naivnej “fanynky”, ktora
v Trigorinovi pociti velku prilezitost’ stretnut’ sa s velkym svetom a ujst od prisneho
otca a macochy, zariskovat' v prospech buducej kariéry. To, kde vztah Niny a
Trigorina kon¢i v tomto obraze, urCuje aj priebeh dialégu. Je to dalsi faktor

ovplyviujuci situaciu.

Je to vlastne podobna situacia ako situacia Versinina a Mase v Troch sestrach.
Muz si ziskava Zenu svojim tliachanim a vyuziva pritom akytaky intelekt, aby oblbol
jednoduchsiu Zenu, Zijucu na vidieku. Trigorin, rovnako ako Versinin, dopredu
upozorfiuje Ninu, svoju obet, Ze mbze skoncit’ ako kvet, ktory odtrhne aj s korenmi,
len kvoli pelu, ktory dava bohvie komu a bohvie kde. Rovnako ako Versinin sa
obvifiuje, pochybuje nad sebou, akoby ratal s tym, Ze ho Nina bude [utovat.

V konani by vSak mala prim zohravat’ Nina. Ona je dévod a ciel Trigorinovho
konania, zmeny jeho rozhodnutia. Ona ho musi pritahovat. Mozno vedome, alebo
mozno nevedome, aj trochu provokovat. Jej najvacsou devizou je jej mladost, musi

ju vediet vyuzit a Trigorinovi vediet predat. Rovnako ako Trigorin aj divak musi
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vediet, za €o Trigorin vymenil Arkadinovu. Divak musi mat' v dalSom dialégu, medzi
Trigorinom a Arkadinovou, dilemu. Prave dilema divaka, dosiahnuta tym, Ze nevie,
na koho strane ma stat, robi situaciu dramatickou a vytvara v nej napatie. Divak sa
nevie rozhodnut, ¢i ma stat’ na strane Arkadinovej, ktora vyciti Trigorinovo
zanietenie pre Ninu a snazi sa odchodom zabranit, aby vztah Trigorina a Niny
neprerastol do este silnejSieho puta, alebo na strane Trigorina, ktory podfahne
mladosti a naivnej radosti zo Zivota. Cim va&siu chémiu, ktora vznika medzi

Trigorinom a Ninou bude divak citit, tym vacsie napatie bude v pribehu vnimat.

Jeden z najemotivnejsich dialégov v Cajke je dalsi dialég Trigorina a Arkadinove;.
Arkadinova bali veci a chysta sa Trigorina odniest’ z vidieka spat’ do mesta, kym ma
nanho eSte aky taky vplyv. Trigorin po rozhovore s Ninou vS8ak ma hlavu uplne inde,
jeho spravanie to dokazuje. Pyta si povolenie od Arkadinovej, aby mu odsuhlasila

flirt s Ninou.

Arkadinova. Mgj mily, ja viem, Co ta tu drzi. Ale ovladni sa. TroSku si sa opil,
musi$ vytriezviet.
Trigorin. Aj ty bud triezva, bud rozumna, rozvazna, preboha ta prosim, ber
to ako skutoCny priatel ... (Stiska jej ruku.) Ty sa vie$ obetovat,
bud naozaj priatel, vrat mi slobodu ...
Arkadinova (silne vzru$ena). Tak ta zaujala?
Trigorin. Pritahuje ma! MoZzno je to prave to, o potrebujem.

Arkadinova. Lasku vidieckej sleény? Ako slabo sa poznas!

Pochopit vnutorny stav Arkadinovej moézeme iba po uvedomeni si vSetkych
okolnosti, v ktorych sa ocitla. Starnuca hereCka, ktora si vydrziava kvoli popularite
mladého spisovatela. Zanedbava svojho syna, ktorého dokonca odprace na vidiek
a da do starostlivosti svojho brata. Okrem postavenia postupne straca aj financné
zabezpecenie. VSetko sa jej zaCina rucat ako domcek z karat. A teraz ma dokazat
svoju velkorysost’ a povolit Trigorinovi letny flirt s prehnane ambiciéznou vidieckou

sleCinkou?
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Arkadinova. Vy vsetci ste sa dnes dohovorili, Ze ma budete tyrat. (Place.)

Trigorin (chyta sa za hlavu). Ona to nechape! Ona to nechce pochopit'

V tejto situacii ide Arkadinovej o vela. Ak strati Trigorina, strati aj spoloCenské
postavenie, rovhako aj istotu, bude si pripadat neatraktivna a nepritazliva.

V podstate prehra boj s vidieckou slec€inkou. Jedind moznost je opat ziskat
Trigorina na svoju stranu. Vyuzit vSetky prostriedky. Ved uz kto iny moze narabat’
s celou Skalou emacii, ak nie here€ka. V tomto vystupe sa zaroven ukaze, aké
herecké kvality vlastne postava Arkadinovej ma. Ak aj zoberieme do uvahy, Ze sam
Cechov nemal rad

afektované herectvo, tak tu je to spravne miesto, kde Arkadinovej afekt treba uplne
rozbalit. Ak chce ziskat Trigorina spat, musi ho zasiahnut' na najcitlivejSich
miestach. Musi ho emoc¢ne uplne rozlozit, zmanipulovat. Po tomto vystupe sa musi
Trigorin citit’ vinny, nenavidiet sam seba, mat obrovské vycitky a zaroven citit

obrovsku vdacnost vocCi Arkadinovej, s pocitom, Ze mu opat raz zachranuje kozu.

Arkadinova. To som uz naozaj taka stara a Skareda, Ze mi mézes len tak
rozpravat o inych zenach? (Objima ho a bozkava.) Nacisto si
priSiel

o rozum! Mgj krasavec, Carodejnik... Ty si posledna kapitola méjho
Zivota! (Klakne si na kolena.) Si moja radost, moja hrdost, moje
Stastie... (Objima mu kolena.) Ak ma opusti§, ¢o len na hodinu,
neprezijem to, zblaznim sa, mdj uzasny, velkolepy, méj pan a
vladca...

Trigorin. M&ze sem niekto prist. (Pomaha jej vstat.)

Arkadinova. Nech, nehanbim sa za to, ze ta milujem. (Bozkava mu ruky.)
Poklad mgj, hlavicka moja popletena, chces robit’ hluposti, ale ja to
nechcem, ja ti to nedovolim... (Smeje sa.) Si mgj... si mgj... Aj tato
hlava je moja, aj tieto o€i su moje, aj tieto nadherné vlasy ako hodvab

su moje... Cely si mgj. Si taky nadany, mudry, najlepsi suCasny
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spisovatel, jedina nadej krajiny... Mas tolko uprimnosti, prostoty,
sviezosti, zdravého humoru... Len vezme$ do ruky pero a uz povies

to hlavné, Co je charakteristické pre postavu alebo krajinu, tvoiji
hrdinovia su ako zivi. Tvoje veci nemozno Citat’ bez toho, aby sa €lovek
nenadchol! Mysli§, Ze zvelicujem? Ze ti lichotim? No, pozri sa mi do
oCi... len sa pozri... Vyzeram na klamarku? Vidi$, ja jedina ta viem
ocenit, ja jedina ti hovorim pravdu, ty moja laska, ty moj zazrak...
Pb6jdeme? VSak? Neopustis ma?

Trigorin. Nemam vlastnu vélu... Nikdy som nemal vlastnu vélu...
Nerozhodny, chaby, vzdy poslusny — ja neviem, pre€o sa to zenam
paci? Vezmi ma so sebou, odvez ma, a prosim ta, nepustaj ma od
seba ani na krok ...

Arkadinova (pre seba). Uz je mdj. (Nenutene, ako keby sa ni¢ nestalo.)
Vlastne, ak chce$, mdzes$ zostat. Odidem sama, a ty pride$ potom,
o tyzden. V podstate, pre¢o by si sa mal ponahlat?

Trigorin. Nie, p6jdeme spolu.

Arkadinova. Ako chces. Ked spolu, tak spolu ...

Arkadinovej sa podari vyhrat. Hoci neskér sa dozvedame, Ze Trigorin s Ninou sa
predsa len pokusia spolu existovat. Trigorin predsa len opusti Arkadinovu, ale nie
na diho. Potom, ako sa ukaze, Zze z Niny nikdy nebude poriadna herecka, ale ani
matka a manzelka, a Trigorinovi hrozi, ze strati svoje postavenie, radSej sa opat
vracia k Arkadinovej. Strata dietata nepoznaci len vztah Niny a Trigorina, ale
zanecha aj hlboké jazvy na charaktere a osobnosti Niny. Trigorin spravi presne to,
¢o Nine sluboval, vytrhne kvet, zastreli Cajku. Nina sa vo Stvrtom dejstve vracia

uplne zmenena, bez Zivota.

Takze, €o vSetko ovplyvinuje konanie herca na javisku?

V prvom rade treba spravne pomenovat dramaticku situaciu, presne urcit’ jej

zaciatok a koniec. K spravnemu pomenovaniu nam pomdze zvazenie vsSetkych
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okolnosti, ktoré na postavu v situacii tlaCia a viedli k tomu, ze sa postava v situacii
ocitla. Ak uz po prvom precitani vieme urcit konanie postavy, alebo je dané
autorom, musime najst’ odpoved na otazku preco tak postava kona. Treba poznat
aj predpribeh postavy, ako sa postava spravala v predchadzajucich dramatickych
situaciach. Netreba zabudat, Zze charakter sa najlepSie odhaluje v kritickych
situaciach, preto treba najst klu€ovu dramaticku situaciu, v ktorej sa postava ocitla
a sledovat jej spravanie v tejto situacii. Clovek najviac odhaluje charakter a
najlepSie sa ho da spoznat v momente, ked sa popali. Charakter sa prejavuje
najma pri rieSeni krizovych situacii. Treba vediet, o ¢o postave ide, teda aky ma
ciel. Aj prostriedky, ktoré pouZziva postava na dosiahnutie svojho ciela, vela hovoria
o0 jej charaktere. Informacie o jej charakterovych ¢rtach nam zaroven uréuju
spdsob, ako sa bude postava snazit’ svoj ciel dosiahnut. Musime si zodpovedat
otazku, o Com chceme, aby situacia bola a aka je jej uloha v celkovej vystavbe
dramy. Hlavna téma ur€uje postavenie situacie k celkovej téme dramatického diela.
Samozrejme, ze ak chceme byt objektivni, bez reSpektovania psychologie to
nepdjde. Je sice pravda, ze na javisku si méze kazdy dovolit’ Co len chce,
psychoanalyza je ale snaha o objektivhe pomenovanie charakteru na zaklade
dokladného rozboru osobnosti. Vyskum psycholdgie rovnako ako psychoanalyzy sa
od Stanislavského vyrazne posunul. Preto je dolezité sledovat tento vyvoj, a trendy,
a inspirovat sa nim pri dokladnom rozbore dramatického diela. Aj malickosti dokazu
ovplyvnit situaciu a stat’ sa tak zakladnou okolnostou. Napriklad priestor a ¢as.
Rozpolozenie postav mbze ovplyvnit rocné obdobie rovnako ako bezného Cloveka.
Zima a chlad v $tvrtom dejstve Cajky alebo v druhom dejstve Troch sestie nie je
nahoda. Statistiky jasne dokazuju, Ze pogas chladného obdobia, kedy svieti malo
slnka a dni su kratSie, byva ovela viac samovrazd spésobenych depresiou.
NajrizikovejSie su najma vianocné sviatky, kedy ma ¢lovek snahu bilancovat’ a
prehodnocovat svoj Zivot. Aj priestor ma na psychiku postav rovnaky tlak ako
pocasie. To, kde sa pribeh odohrava musi zanechat na postavach nasledky. Cajka
a Tri sestry maju spoloCny priestor, zanedbany, neudrziavany dom-statok daleko
od hlavného mesta, vzdialeny od centra diania. Rovnako ako ma Nina pocit, Ze
niekde inde ju ¢aka zivot krajsi, tak aj tri sestry sa nadejaju, Ze so svojim zivotom

sa mozu vysporiadat len tak, ze zaCnu novy Zivot v Moskve. Hoci v Case, ked
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Cechov napisal Tri sestry, nebola Moskva este hlavhym mestom, bola centrom
umenia a spologenského Zivota. Cechovova silna téma, ktora sa objavuje v
niektorych jeho hrach, je prave neschopnost’ opustit' doterajSi Zivot a neschopnost’
postav zacat’ zit novy, krajsi zivot. Akoby postavy odmietali zobrat zodpovednost
za svoj zivot do vlastnych ruk. S tym ma samotny Cechov dost skisenosti. Ako
dieta ho opustili starSi bratia a otec, odisli hladat’ Stastie do Moskvy a on ostal sdm
s mladSimi surodencami, a jediné ¢o mu otec zanechal boli veritelia, ktorych si
vyrobil svojim zlym obchodnym pristupom. Cechovov otec nemal pre obchodovanie
talent, nakoniec skongil ako skladnik v Moskve. Aj v 8ase Cechovovej najvacse;
slavy, ked si Anton Pavlovi¢ prenajimal dom pri Moskve, otec stale ostaval spavat
v sklade a k Antonovi chodil iba na navstevu. Vztah Antona Cechova k otcovi
ovplyviiuje jeho dalsiu tvorbu. V Troch sestrach a ani v Cajke nevystupuje postava
otca. Prozorov je mitvy a Treplevov otec je (podla Arkadinovej) neznamy kyjevsky

obc&an.

Casto narazime aj na situacie, v ktorych postava neméze konat. Hoci aj divak uz
pozna jej ciel, no postava sa nachadza v situacii ked' napriklad pri iom stoji ina
postava, ktora by v pripade odhalenia jeho ciefa mohla svojim konanim zmarit
naplnenie ciela. Mam pocit, Ze prave Cechov sa velmi rad v takychto situaciach
kupal. Posledny dialég v Troch sestrach Tuzenbacha a Iriny je presnym prikladom.
Tuzenbacha ¢aka suboj so Solonym, v ktorom nema najmensiu Sancu, skoro by sa
dalo povedat, Ze uz vie, Ze sa zo suboja nevrati. Napriek tomu pomaha Irine balit

veci a utvrdzuje Irinu v optimistickych planoch zac€at novy stastny zivot.

Tuzenbach : Musim uz ist, je €as... Tento strom vyschol, ale aj tak sa kyva
spolu s druhymi vo vetre. Mam pocit, Zze ak (aj) umriem, predsa
(len) budem pritomny v zivote, tak €i onak.
Zbohom, laska moja... (Bozkava jej ruku.) Doklady, ¢o
si mi dala, su na stole, pod kalendarom.
Irina : Idem s tebou.
Tuzenbach (uzkostlivo) : Nie, nie! (Rychlo ide, v aleji sa zastavi.) Irina!

Irina : Co je?
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Tuzenbach (nevie, ¢o povedat) : Dnes som este nemal kavu. Povedz, aby mi

uvarili... (Rychlo odchadza.)

Hoci sa méze zdat, Ze hereCka, ktora hra postavu Iriny ma v tejto situacii lahSiu
ulohu. Po zmiereni sa s tym, Ze cely Zivot stravi s Tuzenbachom, bali veci, aby ¢o
najskér mohla opustit dom Prozorovovcov. Napriek tomu sa ale objavuje v jej
konani nieCo ako intuicia. Neistota méze byt spdsobena konanim Tuzenbacha,
ktoré prezradza nervozitu a strach, ¢o v Irine mézZe vyvolavat pochybnost

bezproblémového odchodu.

Na niekolkych situaciach z Cechova som sa pokusil ukazat, aku vyznamnu
ulohu, pri hfadani konania postav zohrava dobra a spravna analyza dramatického
textu, ako vdaka psycholdgii mézeme najst spravne konanie pre javiskovu postavu
a intenzivne podporit tému, teda vypoved, aby sme €o najhlbsie zasiahli divaka.
Lebo psycholdgia je aj zakladny komunikacny nastroj s hfadiskom, vdaka nej
otvarame komunikacny kanal prostrednictvom ktorého sme v divadle schopni
s divakom komunikovat'. Je to pevny bod divaka. Divak tak na zaklade svojich
skusenosti vie ako sa postava na javisku, pod tlakom okolnosti, v situacii citi, vie,
Co prave preziva a to je prave to, ¢o by mal herec vyuzit. Je to jeho manual.
Samozrejme, ze v divadle existuju formy, ktoré takyto komunikacny kanal
nevyuzivaju a komunikuju s divakom inymi prostriedkami. Ale aj to je proces, ktory
si vyZaduje znalost psychologie, napriklad aby sa dala predpokladat’ reakcia

divakov, ale to uz je téma na samostatnu prednasku.

Michal Vajdicka
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