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Konec vlady jedné $koly poprvé

Mam-1i se pokusit pojmenovat a vysvétlit to podstatné, z ¢eho pii praci se
studenty herectvi na Katedie ¢inoherniho divadla DAMU vychazim, o co se
opiram, a zejména k ¢emu a kam se budouci herce snazim navést a dovést,
nemohu opomenout své vlastni studium pted tficeti lety. M¢l jsem §tésti
studovat ¢inoherni herectvi na DAMU v letech, kdy se divadelni fakulta ménila
do podoby, ve které se s ni potkdvame dnes. A tato proména, domnivam se, mij

zpusob premysleni o divadle, herectvi a také o vychové hercti zdsadné ovlivnila.

DAMU na podzim roku 1989, kdy mé studium zacinalo, nejevila zadné znamky
pochyb o tom, co a jak by méla ucit. K ¢emu své absolventy vychovavat, nac je
pripravovat. Ceskoslovensky divadelni svét té doby mél jasnou, piehlednou
strukturu — sit’ statem ziizovanych (a fizenych) repertoarovych divadel, v nichz
pusobily stalé, ¢asto 1éta budované soubory stalych zaméstnancii. Posluchaci
DAMU byli tedy vedeni pifedevsim k tomu, aby se co nejlépe uplatnili pravé

v takovémto divadelnim provozu. Viibec se naptiklad nepochybovalo o tom, Ze
repertoar divadelnich domt byval zanrové velmi pestry, kladl se diiraz zejména
na schopnost (a viili) absolventii pohybovat se v téchto Zanrech s jistotou, na

jejich vSestrannost a ,,Sirokou pouzitelnost®.

V té dob¢ uz ale u nas samoziejme piisobila 1 divadla mimo tento systém, nebo
ptesnéji na jeho okraji ¢i v jeho stinu. Divadla s odlisnou, ,,mensinovou*
umeéleckou filozofii. Mnohé z nich byla nesmirné popularni, né¢ktera 1ze oznacit
dokonce za kultovni. Na posluchac¢e DAMU zptsob jejich experimentalniho
tviréiho uvazovani Casto siln¢ ptisobil. Mnozi také méli zkusenost s praci

v amatérském divadle, v jehoz velmi zivém a progresivnim prostiedi se mnoho



predstavitell této mensinové divadelni kultury tehdy pohybovalo a vyrazné ho

ovlivinovalo.

Pokud ovSem byly inscenacni postupy takovychto subjekta tenkrat na DAMU
vibec néjak reflektovany, pak spiSe okrajove. Byly vnimany jako bytostné
alternativni (v podtextu ovSem v podstaté ,,ménécenné*). Mnozi ze studentd tak
ziskavali (vice ¢i méné opravnény) pocit, Ze si jejich pedagogové uzurpuji pravo

vlastnit jedinou spravnou ,,uméleckou pravdu®.

Na néjakou zmeénu piistupu ¢i mysleni tedy bylo na DAMU ,,zad€lano*, a tak
kdyz po listopadu 89 padla rtizna stranou a vladou dana personéalni omezeni a
proménil se pedagogicky sbor, k mnohym zméndm, které 1ze ptihodné shrnout
pod tehdejSim studentskym heslem ,,Konec vlady jedné skoly*, také okamzité

doslo.

Letitd tendence k propojovani studijnich programut herci, rezisérti a dramaturgi
(v predlistopadové dob¢ probihaly v ramci samostatnych kateder) podporovana
touhou tehdejsich studentt po vétsi ,,mezioborové* spolupraci, nakonec vyustila
ve slouceni Kateder herectvi a rezie a dramaturgie do jediné — Katedry

¢inoherniho divadla.

Katedra loutkafstvi ,,emancipovala“ do podoby dnes$ni Katedry alternativniho a
loutkového divadla s vyukou herectvi, rezie a dramaturgie a scénografie.

,JAlternativa“ vstoupila do akademie hlavnim vchodem.

Dalsi porci plurality uméleckych nazort a pedagogickych ptistupi ptinesl skole
prechod na systém ,,ateliérové vyuky. Katedra ¢inoherniho divadla od té doby
vytyC€uje cile, jichz by méli jeji posluchaci na konci studia dosdhnout, cesty a
postupy, kterymi k nim dojit, vSak ponechdva na rozhodnuti vedoucich

jednotlivych rocniki a jejich pedagogickych tymu.



Polistopadovy kvas tedy na DAMU zpochybnil a oslabil dominanci ponékud
povySeného ptistupu k vychoveé studentii zaméteného predevsim na femeslnou
zrucnost a techniku a vpustil do jejich uc¢eben a sboroven veselejSiho ducha
tviir¢iho hledani, v némz se umélecké a pedagogické ptistupy a preference maji

moznost stfetavat, vzajemné ovliviiovat a vyvijet.

,,Vlada jedné skoly“padla!

Katedra herectvi

Pojd’'me se ale jesté na chvili vratit na Katedru herectvi pted listopadem 1989. V
prvnich ro¢nicich tehdy uéil docent Leo Spacil. Ostatni pedagogové vyuzivali
jeho metodiku vychazejici z dobove interpretace metody K.S.Stanislavského.
Slo o systém cviceni, jejichz cilem bylo ovladnuti elementarni herecké techniky.
V kontextu dnes$ni vyuky na nasi katedie by se jednalo o jakousi ,,hereckou
propedeutiku®. Pokusim se né€ktera z téchto cvic¢eni popsat — jsou pro mne v

mnohém inspirativni.

V zasad¢ je mozné je rozd¢lit na tii ,,tréninkové okruhy*, jejichZ ucelem bylo

osvojovat si zejmena dovednost:
1) Vyjadtit— demonstrovat.

Sem patii naptiklad cviceni takzvanych Skal. Studenti méli za kol vyjadfovat
emoce (radost, smutek, strach...) ¢i télesny stav (teplo, zima, hlad, zizen...) v
riizné intenzitd. Slo o to, vyvolat v sobé& né&jaky pocit, zvefejnitho a snazit se ho

stupniovat. Az do krajnosti.

2) Napodobovat.



Jeden student naptiklad ptedvedl, jak se holi (li¢i...). Dalsi mél za kol ho co
nejpiesnéji napodobit. Do stejného okruhu lze zatadit téeba také znamé cviceni
na ,,piejinaceni* — studenti meli za ukol piijit do Skoly a pobyvat tam tak, aby je
nikdo nepoznal. M¢li se stat (s vyuzitim kostymi, li¢eni a hereckych prostiedki)

,»hékym jinym®.
3) Piedstavovat si(vybavovat si).

Prace s imaginarni rekvizitou (napiiklad proslulé otevirani imaginarnich dvefi).

Pozdéji dialog s imagindrnim partnerem.

Tyto zakladni ptistupy se ptirozené rizné kombinovaly, prolinaly, ovliviiovaly,
vyuzivaly se navzdjem. Ve cviceni s nazvem ,,podcenovand prace* m¢l tieba
student za kol vytvofit jednoduchy piibeh, ve kterém se néjaka banalni ¢innost
zproblematizuje a zpusobi tézkosti.  Pfi Zehleni zapali dim... Pfi pfiSivani
knofliku se pichne jehlou a vykrvaci... Pti véSeni obrazu se proboura do loZnice
agresivniho opilce...Student tedy pracoval s piedstavou imaginarnich rekvizit,
prostiedi, poptipadé i partnerd. Zaroven musel odpozorovat a napodobit n¢jakou
redlnou ¢innost. A piib¢h (sled minisituaci) ho vedl také k emocim a jejich

zménam a stupnovani.

JiZ zminéné ,,otevirani imaginarnich dvefi* mi obzvlast utkvélo v paméti.
Student mél za ukol vejit dveimi... Predstavit si dvete (jejich Sitku, umisténi a
tvar kliky, silu potfebnou k otevieni...) a tuto piedstavu udrzet béhem
prochazeni mezi imaginarnimi zarubnémi a nasledného zavirani, je mnohem
naro¢né&jsi tkol, nez se zpocatku zda. Takové cviceni vyzaduje opravdu peclivou
napodobovaci ptipravu a generatory predstavivosti pti ném musi bézet na plny
vykon, zvlast kdyzZ se zadani obohati jesté naptiklad o tikol ptedstavit si néjaké
milé ¢i nemilé prekvapenti, které za imaginarnimi dvefmi ¢eka. Pak ptichazi na

fadu 1 prace s emocemi.



Rad bych se u tdchto spacilovskych cvieni na chvili zastavil. Cas od ¢asu se k
nékterym z nich v rlizné podobé nékdo z pedagogl herectvi vrati a v ostatnich
kolezich tim obvykle vyvola jisté zdéseni. Mnozi se obavaji, ze studenty takovy
piistup vede k vnéjskovosti. K mylnému chapani pojmu herecka technika. Ze v
nich mize vyvolavat nebezpecnou piedstavu, Ze v herectvi jde zejména o to véci
ukazovat, napodobovat, demonstrovat. Ze se z nich stavaji jakési cvi¢ené opice
povolné k bezmyslenkovitému exhibovani. Docela dobfe si jesté dokazu
vybavit, jak jsem tento zptlisob prace tehdy vnimal, co mi umoznil pochopit, co
si osahat, co ovladnout. Musim se ho proto trochu zastat. Zaroven mi to umozni
vysvétlit néco z mych ,.,ideovych vychodisek® v souvislosti s mym

pedagogickym usilovanim.

Chapu, ze pozoruje-li n€kdo praci se zminovanymi ,,$kalami emoci* zvenku,
muze ho to vydésit. Opravdu to plisobi velice vnéjskove, chténé, kiecovité.
Studentiim ale mtiZze toto cviceni pomoci pomérné brzy pochopit (a mn¢ se to

pred témi vice nez tiiceti lety podafilo) nékolik ,,hereckych tajemstvi najednou:

1) Cim intenzivnéj$i emoci mam vyjadfit, tim silnéj$i vjem, pfedstavu si

musim vytvofit.

Nejdriv se trapite tim, Ze mate za ukol plakat, vyt, kiic¢et, zmitat se vasni..., a
stydite se, je vam trapné, trpite tim, jak jste nepravdivi, kfeCoviti, falesni... Pak
si ale vS§imnete, Ze pokud za¢nete ur¢itym zplisobem zapojovat predstavivost
(pozadovanou emoci spojite s predstavou néjaké konkrétni situace, ktera této
emoci odpovidd) a naucite se s ni pracovat, prestavate se citit hloupé: uverili
jste! Pochopite, ze Spatn¢ se clovek na jevisti citi, kdyz vi, ze 1ze. Hle— mtzete

vstoupit na cestu hledani jevistni pravdy.
2) Vetejna samota

Uvédomite si také, Ze koncentrace na vlastni predstavu vas do jist¢ miry dokaze

odpoutavat od védomi, ze se na vas nékdo diva, Ze vas hodnoti, Ze mu tieba



piijdete trapni, Spatni, pfiSerni. Zacali jste vést boj se svym studem,

sebepozorovanim a sebekontrolou.

3) Herectvi funguje obousmérné: velka emoce opravni velké gesto, velké

gesto vyvola velkou emoci.

Vsimnete si, ze kdyz se piece jen odhodlate k néjakému ,,teatralnimu*, z vaseho
pohledu pfehnanému, vykalkulovanému vyrazu, t€lo vas odméni silnéjSim

,prozitkem*.
4) Jevistni realita se li$i od té nejevistni mimo jiné v jakési ,,intenzité byti*.

V realném zivoté prosté jsme, nikdo to nezpochybiiuje, je to tak n¢jak
samoziejmé. Na jevisti je ale tieba byt jaksi vic... Za¢nete se osmélovat a

nachazet odvahu k tomu byt ,,pies ¢aru‘, byt ,,moc®.

Piinos, ktery mohou mit cviéeni ,,napodobovaci a ,,pfedstavovaci“ se pokusim

vysvétlit na prikladu otevirani imaginarnich dvefti:

| tato ,,disciplina“ muze pusobit ponékud t€zkopadné. Zastarale. Co je to za
posuncinu, pantomimu, da se namitnout. OvSem pokud chcete ukol vstoupit
imagindrnimi dvetmi uspokojivé splnit, zjistite pravdépodobné, ze s pouhou
piedstavou dvefi nevystacite. Budete se patrn¢ muset k néjakym dvefim nejprve
postavit a velice pozorn¢ jimi nékolikrat projit. Budete se muset snazit
zaznamenat co nejvic informaci o tom, kterou rukou uchopite kliku, kterou
nohou vejdete do dvefi jako prvni, jak natocite trup, abyste nevrazili do zarubné,
jak za sebou zavtete atd. Pokud jde o objevovani zakonitosti herecké prace,
zjistite tedy, ze k ni patii i studium. Zkoumani pod drobnohledem. Pitvéani

detailu. Pile, vydrz a ochota precizovat.

Nemyslim si tedy, Ze by tento typ cvieni byl nedastojny studenti DAMU, Ze by

je vhanél do naruce predstirani, vnéjSkovosti a afektu. Stal se mi naopak



vydatnym zdrojem inspirace pii pfemysleni o tom, jak se do vyuky herctl viibec
pustit, kde zacit, kudy se vydat. Jak jim vysvétlit nékteré zdkladni pojmy.

Pomoci ovladnout elementarni techniky. A které to vlastné jsou.

Katedra ¢inoherniho divadla

Katedra ¢inoherniho divadla v soucasnosti nedisponuje Zadnou jednotnou
metodikou vyuky herectvi. Néco takového se dalo vidét naposledy praveé v
dobach spacilovskych. Tehdy opravdu vSichni studenti herectvi prosli na
zacCatku studia v zdsad¢ stejnym sledem cviceni, pracovali na podobnych

ukolech. Jejich ,,zakladni vybava“ nesla znatku DAMU.

Nic podobného dnes na divadelni fakulté (nastésti) nenajdeme. Souvisi to s vysSe
popisovanym ,.ateliérovym* zptisobem vedeni vyuky, pii némz kazdy
pedagogicky tym voli pon¢kud odlisné cesty vychovy studentd. Jsou nicméné,
jak uz bylo fecCeno, stanoveny zakladni cile (v pfipadé¢ herct je to zejména
schopnost vytvofit hereckou postavu), jichz by méli posluchaci na konci studia
doséhnout, a existuje tu také jakysi zakladni, vicemén¢ nezpochybmnovany a
vSemi akceptovany spole¢ny ,,cestovni plan. Dal by se vyjadfit
dramaturgickymi okruhy, ze kterych vybirdme texty, s nimiz studenti v hodinach
hereckeé tvorby pracuji. Panuje shoda na tom, Ze je vhodné, aby se mladi herci
zabyvali klasickou komedii (at’ uz spise situacni, ¢i konverzac¢ni), ,,souc¢asnou
dramatikou® (uvédomuji si, ze je tento pojem velmi Siroky, a ne uplné
konkrétni), dilem Williama Shakespeara a A.P.Cechova. Do vyuky také byva
zatazovano eské ,,vesnické drama®, anticka dramaticka literatura. Zanry
dramaticke sttidaji ty spiSe komedialni. V zasadé€ jde o to, umoznit studentiim
zam¢étit se na néjakou oblast herecké techniky (jevisStni existence, postoj,

jednani, stavba a rozvijeni dramaticke situace, slovni jednani, tvorba postavy) a



rozhodnout, jaky typ dramatické literatury by mohl vytvofit vhodné podminky k

ovladnuti jejich prostiedkii.

(V4

Pokud jde o prvni semestr, tam je pedagogicky ptistup zdaleka nejrozmanité;si.
Ptirozené. Jde o prvni ,,vazny* kontakt studentl herectvi s ,,opravdovou
uméleckou praci. A kazdy z tymi (i jejich jednotlivych ¢lenli) ma v tomto sméru
trochu jinak nastavené priority. Umélecké, a tedy i pedagogické. Abych
pojmenoval ty své a pokusil se vysvétlit nékteré aspekty svého uvazovani o
vyuce herectvi, abych nastinil pracovni postupy, které uzivam, a nckteré ze

zasad, jez vyznavam, budu se ,,0vodu do studia“ vénovat trochu podrobnéji.

V této vstupni fazi se maji posluchaci ptipravit na to, co od nich budeme v
nasledujicich letech vyzadovat. Vét$inu z nich je tieba ,,pfesmérovat z jejich
casto naivnich a zkreslenych piedstav o profesi na odliSny zpiisob uvazovani.
Odvest je od ukazovani a exhibovani, které vétsinou povazuji za herectvi, k
,,vnitini herecke praci. K soustfedéné, samostatné praci, ktera bude vyzadovat
mnohem vic Usili a osobniho vkladu, nez patrn¢ oCekavali. A bude pfinaset

mnohem vice nejistoty a pochybnosti nez pociti uspokojeni.

Zaroven je tfeba je seznamit se zakladnimi pojmy a nastroji oboru. S profesni
terminologii. A vysvétlit ji pokud mozno co nejkonkrétnéji — aby ji skutecné
porozuméli, spojili ji s osobnimi z&zitky a prozitky na jevisti. Aby ji nevnimali
jako myslenkovy konstrukt teoretikli a uciteld, ale jako prakticky nastroj
budouci komunikace s pedagogy, studenty rezie a dramaturgie a pozdéji s

kolegy herci, dramaturgy a reziséry. Aby opravdu poméhala, a ne spise matla.

V prvnim semestru také mnozi z nich poprvé zakusi specifické podminky
jevistni existence. I ti, ktefi s nimi jiz néjakou zkusenost maji, musi
znovuobjevit sami sebe v nové podobé — v podobé, kterou jim vtiskne jejich

nové zakouSena ,,profesionalni jevistni ptitomnost. Zacinajici herec (tfeba i s

vvvvvv



jednoduchy ukon, ktery ve svém Zivoté uZ mnohokrat zopakoval (piejit
naptiklad z jedné strany mistnosti na druhou nebo jen vejit dovnit, rozmyslet si
to a zase odejit, nékomu zatelefonovat a zrusit dohodnutou schuizku...), byt
jednoduchym piestane, pokud jej pfi ném nékdo pozoruje. Kdyz ma divéky.
Kdyz se mistnost stane jevistém. Bud’ je takfikajic ,,moc*, pfedstira a ,,hraje*,
nebo je ,,malo*, vytraci se a jakoby ,,nebyl“. V obou ptipadech se citi mizerné —
nesvilj. Ne svilj. Ne sam sebou. Prvni a zdsadni meta, jiz musi student herectvi
zdolat, je tedy vlastni znovuobjeveni: to, co je pro n&j v ,,civilnim* zivoté zcela
bézné, samoziejmé a dokonale zvladnuté, se pro n¢j musi stat stejn¢ béZznym a

ptirozenym v novych ,,jevistnich* podminkéach.

A kudy do toho? Jakou cestu studentim nabidnout? Kudy je uvést? Cim je

,,osmélovat*?

Me¢I jsem Stésti — béhem svého plisobeni na DAMU jsem si v riiznych
pedagogickych tymech vyzkousel riizné cesty. M¢l jsem moZnost ovéfovat
riazné moznosti prakticky. V uvahach, jak takovy ,,0vod do studia“ koncipovat,
zaujima privilegované misto otazka, zda v této fazi pracovat s textem, ¢i ne.
Docentka Salzmannova tuto otdzku dokonce oznacuje za kruciélni. J4 ji tak
fataln€ nevnimdm — jako u spousty dalSich zavaznych vychovnych dilemat mé
pon¢kud uklidnuje fakt, Ze nasi studenti nakonec ,,pfeziji vSechno* a cenné
zkuSenosti a dovednosti si dokazou odnést i z nasich eventualnich
pedagogickych pieslapi, omyli ¢i selhani. N&jak se zkratka zacit musi. Tady
jsou moznosti, které jsem dosud vyzkousel, a pouceni, ktera jsem si z nich

odnesl.

K m¢ vlastni studijni iniciaci doslo (viceméné bez textu) vyse popisovanou
spacilovskou metodou. Ptes to, Ze jsem ji obhajoval, a vysvétloval, jaky mize

mit pfinos pro efektivni a rychlou orientaci studenta herectvi na zacatku vyuky,



sam popsane spacilovske postupy ve své pedagogicke praci nevyuzivam. Nebo
jen velmi zfidka. Dospél jsem k nazoru, Ze praktikovani tohoto typu cviceni
obraci herce pfilis k sob¢. Izoluje je v jakési vnitini laboratofi. Nuti je se
zbyte¢né pozorovat. Zkoumat. Pitvat se v sob€. Studenti, kteti ptichdzeji do
skoly, jsou vétsinou dosud nedozralé osobnosti. Ceka je jestd velky osobnostni
Vyvoj, a proto maji pfirozenou tendenci zabyvat se predevsim sami sebou. Mam
za to, ze je dulezité tuto tendenci nepodporovat. Jejich hlavnim tkolem je,
veétim, odpoutat se od sebe, zahodit se a — zejmeéna —,,shodit se“. Aby mohli zadit
sami sebe objevovat v nové, upiimnéjsi podob¢, musi najit odvahu zbavit se
predstav a iluzi, které¢ o sobé¢ maji. Sami sebe miizeme poznat a pochopit jediné
podle toho, jak reagujeme. Jak jedname. Jak komunikujeme. To je, myslim,
nejpodstatnéjsi studentim umoznit — dialog. K tomu je tieba je pfedevSim
stimulovat — ke komunikaci. Snazit se jim pomoci dostat se ze sebe ven. Oteviit

se. Milovat. Bojovat.

Dalsi zkusenost (tentokrat pedagogickou) s ivodem do studia bez textové opory
jsem udélal béhem spoluprace s Evou Salzmannovou a TomaSem Topferem v
ro¢niku Daniela Hrbka. Vybrali jsme vzdy néjakou zndmou klasickou pohadku.
Studenti se ji m¢li nechat inspirovat, vytvofit pfibch a inscenovat d¢j. (Neslo
tedy pfisn¢ vzato o praci bez textu, ale spise bez dramatické predlohy.) Slibovali

jsme si od toho, Ze studenti:

1) Pochopi hned na pocatku, ze herectvi (piestoze jde o uméni piedev§im

interpretacni) vzdy vyzaduje uréitou miru samostatného ,,autorského* vkladu.

2) Pokud se budou zabyvat vypravénim, resp. pokusem o predvadéni
dramatického dé€je, osahaji si ,,dramati¢no* takiikajic za pochodu, vlastnim

tvlir¢im usilovanim bez teoretizovani a poucek ze strany pedagogi.



3)Dostane se jim cenné zkusenosti, ze divadlo je prace kolektivni, ze jednotlivi
spolutviirci jsou propojeni a vzajemné na sob¢ zavisli mnohem vic, nez tieba

ocekavali nebo by jim snad bylo piijemné.

Tuto cestu jsme ale po Case opustili. Studenti se pon¢kud ztraceli. Pokus o
spolecné vypravéni, tedy 1 kolektivni uvazovani a tymovou spolupraci, vazl na
sebevédomé;jsi a pilnéjsi se stresovali a méli pocit, Ze ztraceji ¢as. Hlavni
slabinou, myslim, bylo, Ze se uchylovali k v zasadé epickému vypravéni. To jim
pak neptinaselo dost vzruSujiciho materidlu, ktery by je dostate¢né stimuloval,

provokoval, aktivoval. Nedafilo se jim zkratka vytvaret dramatické situace.

To je docela pochopitelné — schopnost rozeznat epické od dramatického neni
zdaleka samoziejma. (A neni také dana kazdému.) Neni vzdy snadné vysvétlit, v
¢em je rozdil. ,, Trefit se*“— vytvofit nosnou a inspirativni dramatickou situaci— se
tedy posluchac¢tim zpocatku dati spiSe nahodou. Studenti herectvi maji tu
vyhodu, ze ji (alesponi ze zacatku) nemusi umét rozpoznat — méli by ji ovSem
studia predkladat uz hotovou. Aby ji nejprve pocitili (zazili) a pak zacali

premyslet, jak vlastné vznikla, z ¢eho se zrodila.

Nic ndm samoziejmée nebrani (pokud se rozhodneme pracovat bez dramatického
textu) takové situace sami pripravit a nabidnou je studentim k pouziti, nechat je
s nimi pracovat, rozvijet je. Uskali tkvi v tom, Ze herci-za¢ateénici maji tendenci
z takovych situaci ,,utikat“. Maji, feknéme, za kol vytvofit situaci, kdy si
napiiklad muz zkousi v obchodu v kabince kalhoty, vyjde z ni ven, aby
zkontroloval, zda mu sedi, a pak se omylem vrati do jiné kabinky, kde se
prevléka cizi zena. VEétSinu energie a usili pravdépodobné vénuji expozici —
budou si nejspis ,,vtipné* svlékat a oblékat kalhoty, moZna se ,,legratné*
zkoumat pted zrcadlem. Pak (aniz by se pfili§ zabyvali otazkou pro¢) vniknou

do kabinky s prevlékajici se Zenou, oba se asi (opét ,,vtipne*) leknou a pak na



sebe zacnou kiicet a hadat se... Chvili, kdy muz zjisti, kam vstoupil, kdy si Zena
uvédomi jeho piitomnost — tedy okamzik, kdy se epicka historka méni v
dramatickou situaci —, obvykle propasnou. Toho nejzajimavéjsiho,
nejnosnéjSiho a pro pochopeni problematiky dramatického uvazovani
nejpodstatnéjsiho si skoro nepov§imnou.  Jejich zkuSenost s epickym je
zkratka nasobné vétsi nez s dramatickym. Kdyz popisuji sviyj zazitek s knihou,
predstavenim, filmem, v naprosté pievaze vypravéji déj. Fakt, Ze je k tomuto
déji nejspis pfipoutala skutecnost, ze je dramaticky, si vétSinou vlastné ani

neuvédomuyji.

Poucnou zkuSenost v tomto sméru jsem udélal pii jiném tvodu do studia (tehdy
s Apolenou Veldovou a Tomasem Tdpferem v ro¢niku Daniela Hrbka). Tam
m¢éli studenti za tkol sami pfinaSet scény z divadelnich her, které povazuji za
dramatické a které by si chtéli zahrat. V naprosté vétSin€ vybrali scény, ve

kterych

1)se mluvilo vulgarné nebo alespon nékdo nékomu nadaval,
2)se mluvilo o smrti, nemocech ¢i nasili,

3)v jevistni poznamce stalo ,,tasi* nebo ¢astéji ,,namifi pistoli.

Dramaticky potencidl téchto uryvkl byl ov§em v zasad¢ problematicky, slaby,
casto dokonce nulovy. Studenti sice spravné citi, Ze dramati¢nost néjak souvisi s
vybuzenymi emocemi, s expresivitou, dostate¢né ale nechdpou jak. A tak, i kdyz
je upozornite na kliCovy moment (jako naptiklad v ptipadé¢ zamény kabinek na
okamzik, kdy si postavy uvédomi jedna druhou), ve kterém se to stane,
nedokazou v ném vytrvat, chybi jim schopnost ¢i odvaha dostatecné jej vytezit.
A nedokazou pro négj ani vytvofit vyhodné podminky — ur€it podnécujici

dramatické okolnosti.



Pokud je tedy v této fazi vyuky pedagogickou prioritou nasmérovat studenty k
dramatickému mySleni (a pro mé to tak bylo a je), domnivam se, Ze je
efektivnéj$i nabidnout jim uzZ na zacatku kvalitni dramaticky text, ktery je k

dramatické situaci bezpe¢né dovede a nedovoli jim z ni utéct, uhnout.

Na tento nazor ma samoziejmé podstatny vliv mé ,,profesni ukotveni®. PIn¢ se
tu projevuje mij osobni vkus, ktery ponékud nadrzuje interpretacnimu herectvi.
A také herecka nejistota, kterou jsem pocitoval vzdy, kdyz pfede mnou stal tikol
podilet se autorsky — improvizaci na inscena¢nim textu. ,,Psat” vlastni dialog.
Na druhou stranu, vkus — nevkus, jistota— nejistota, pokud se poustim do
pedagogicke prace bez opory dramatického textu, musim se stat takovou oporou
Studentiim ja. CoZ znamena, Ze je musim vést mnohem pevnéjsi rezijne-
dramaturgickou rukou. Tomu se ale snazim spiSe vyhybat a branit. Ptiklon k

praci s textem je proto rozhodnuti v zasadé pedagogické.

KdyzZ se tedy rozhodneme v prvnim semestru, ktery by m¢l studentiim umoznit
osahat si zakladni zakonitosti fungovani vlastni jevistni existence, pracovat s

textem, jaky by mél byt?

Vzdy se snazim vybrat takovy, ktery by nabizel silnou dramatickou situaci a
zaroven byl dostate¢né elasticky ve smyslu danych okolnosti. Aby nebyl
jednoznacné definovan, pokud jde o postavy, vztahy mezi nimi, prostiedi,
dobu... A aby pokud mozno pracoval s motivy, které jsou studentim blizké,
jsou v dosahu jejich Zivotni zkusenosti. Nejlépe tedy ,,jednoduché* trable s
laskou ¢i pratelstvim. Cim p¥imodafejsi, ,,modelovéjsi* dialog, tim lépe. On chce
ji. Ona ho nechce. Ona ho chce a nechce, aby to védél. On ji chee, a kdyz ho
nechce, uz ji nechce...Takovy dialog nabidne herciim ,,déjovy* ndboj a zaroven
jim dovoli pracovat s okolnostmi. Zménami téchto okolnosti, zkoumanim
moznosti situaci, které tyto okolnosti vytvareji, pozorovanim, jak se takova
situace novymi okolnostmi proménuje, co ji dokaze posilit, co oslabit, se snazim

studenty pfesmérovat na dramaticky zpusob uvazovani o materialu, se kterym



pracuji. Zaroven se pfitom zabyvam zakladnim profesnim pojmoslovim,

demonstruji a vysvétluji ho.

Rad bych se na chvili zastavil jesté u jednoho pohledu na to, jak uvést za¢inajici
herce do studia — u cesty, kterou nabizi antické drama. Tato moznost je
vzru$ujici zejména v souvislosti s védomim, Ze staré Recko je kolébkou herectvi
a divadla. Podnikaji-1i tedy studenti své prvni herecké kroky praveé timto
terénem, jako by v jistém smyslu kraceli ve §lép¢jich svych davnych
pfedchtdct. Jakoby se nofili do minulosti a ¢erpali, okouseli, ohmatavali energii
zrodu, vraceli se ke kotfentim, ve kterych mohou objevit to podstatné, trvalé, co
ani staleti vyvoje herectvi nezménila. K ¢emu je dilezité se vracet, snazi-li se
herec poctivé nalézt umélecké a spolecenské opravnéni (zdivodnéni) své prace.
Pokud jsem pted chvili volal po silné dramatické situaci a okolnostech, které k
ni studenty dovedou a nedovoli jim z ni uhnout, utéct, vylhat se, pravé tento

druh dramatiky ji nepochybné nabizi mirou vrchovatou.

Presto jsem m¢l vzdy — pokud jde o zacatek studia — 0 praci s antickym
dramatem uréité pochybnosti. Ze mladym herciim chybi Zivotni zkugenost k
tomu, aby dostate¢né a osobn¢ chapali hloubku dilemat, jimz postavy antickych
dramat obvykle ¢eli (jak obcas zaslechnu), se mi nezda byt zdsadné na prekazku
— herec se musi pokouset chépat a osvojovat si mysleni postav v extrémnich
situacich, které neprozil, nemé¢l Sanci prozit. A tkolim, které je takzvané
,,presahuji®, na které ,,nemaji nazito*, se budou posluchaci vénovat béhem svého
studia (a pozd¢ji praxe) Castéji. Uz vilbbec nemam problém s tim, Ze vyhranény
styl a pateticky charakter téchto textl Casto (vétSinou) vede studenty k pfepindni,
exaltovanosti, vhani je do um¢lé, vnéjskové dramati¢nosti a kieCe. V této fazi
studia je ucitel obvykle vdécny za jakoukoliv energii a projevenou emoci. Ja
osobné 1 za tu takzvané nezvladnutou — byva ¢asto znamkou odvahy opustit

bezpecny terén ,,Civilna“ a ,,pfiblizna“, a da se sni tedy dale dobie pracovat.



Vzdy jsem vSak ptemyslel o riziku, jemuz jsou paradoxné vystaveni pfedevSim
ti, ktefi p¥i pInéni tohoto zadani relativné uspéji. Cimz myslim stav, kdy se jim
podaii vyhnout se nezddoucimu piepéti a zlistat takzvané sami sebou. Protoze se
ale opravdu nemohou zmocnit vySe zmifiovanych existencialnich dilemat
antickych hrdini dostate¢né osobné — k tomu jim jejich zivotni a umeélecka
zkuSenost zatim nutné€ chybi —, hrozi jim nebezpeci, ze pti¢ichnou k ,,uméni*
uspokojivé prezentovat témata, o nichZ v&di jen mdlo, jimZ rozumi jen jaksi
,,povsechné®, ,,vétsinove*, zkratka priblizné. Vnimam tu tedy nebezpedi, ze
jsem zminoval, timto kitem ohném projdou relativné uspésn¢) mohou
podlehnout dojmu, Ze jim ,,ptiblizné* vystaci i v dalsi praci. Stoji nad propasti
bezbolestného obecného herectvi. Otevira se jim naru¢ umeéleckého pekla, v

némz herci hraji, ze hraji.

Dalsi uskali pro budouci pedagogickou praci jsem vidé€l v tom, Ze by studenti
(nejen ti, ktefi si na antice vylamou umélecké zuby) mohli ziskat dojem, ze
herectvi je zalezitost ptilis slozitd, zavazna, distojna, mimo jejich dosah. Nebo
ze v ném jde o néco tajemné duchovniho, ,,$8amanského®, vyhrazeného pouze
Uzkému okruhu zasvécenct. Ze jde o jakousi sloZitou tajenku, kterou je tieba
spravné vyplnit. A Ze vibec n&jaké ,,spravné* existuje, a existuji proto take
spolehlivé postupy, jak tohoto spravného vysledku dosahnout. Pro sviij zptisob
prace s herci ale potfebuji zejména jejich osobni vklad. Potfebuji, aby byli
odvazni, hravi, napaditi, inven¢ni. Obaval jsem se, Ze ziskaji-li k herectvi
pfehnany respekt, miiZe to jejich spontaneitu a osobitost zbyte¢né zaplasit. Ze
pak muze byt t¢Zké je presveédcit, aby si hrali, popoustéli uzdu své fantazii,
prekvapovali a nechavali se pfekvapovat. Ze ,,pfed¢asné* setkani s timto typem

textu mize komplikovat jejich cestu hledani komediantské spontaneity.

A pak tu byla jesté jedna obava, ktera plyne z mych pedagogickych preferenci, z

potieby fidit se jakousi osobni metodikou: na zacatku studia jsou herci



ostychavi, uvnitf kiehci, opatrni. Nékteti jsou svazani zodpovédnosti ¢i zahlceni
ambici. To jim zprvu Casto brani ptinaSet do herecké prace vlastni napady,
vlastni témata, vlastni pohledy na zkoumany material. Pokud je timto pracovnim
materidlem antické drama, tedy text — jak jiz bylo fec¢eno — vyrazné vzdaleny
jejich Zivotni zkuSenosti a zptisobu uvazovani, z formalniho hlediska velmi
vzdaleny jejich jazyku a zplisobu vyjadfovani, pottebuji opravdu silnou
pedagogickou oporu. Potiebuji, aby je nékdo nejen sméroval, ale skute¢né vedl.
Tomu se ovSem, jak uz jsem zminil, pokud mozno rad¢ji spise vyhybam — v této
,,panenské* fazi kontaktu s herectvim nechci studenty nic ,,nauéit”. Zdraham se
jimdavat jednozna¢né navody. ,,Rezirovat®. A protoze je chci piedevSim
presvédcit, ze jejich budouci herecky vyvoj je zcela v jejich rukou, a pro tento
fakt se je snazim nadchnout, usiluji 0 co ,,nejme&kéi“ az skoro ,,homeopaticke*

metody. Byl jsem piesvédCeny, ze antické drama takovy ptistup vylucuje...

Pak m¢ pozadal docent Schejbal, abych vypomohl v jeho ro¢niku — herecky
kolega Michal Pavlata onemocnél a nebylo jasné, jak na tom bude se zdravim.

Ptijal jsem a nastoupil do prvniho ro¢niku. Prvni semestr — antika...

Mym Ukolem bylo pracovat se studenty na dialozich ze Sofoklovy Antigony. Za
divodu patrné branil. Ale tehdy na to za prvé nebyl ¢as. Za druhé jsem se v
novém ro¢niku alespon ze zacatku vnimal jako zaskok, ,,jako host®, ktery by v
zab&hlém pedagogickém tymu nemél zpupné prosazovat své pohledy a nazory.
A za tieti jsem z divadla vycviceny respektovat rozhodnuti rezisérii a $éft —
kdyz si to tedy vedouci rocniku preje, pokusim se délat, na co ma zkusSenost,

mij um a talent vystaci.

Nejprve jsme se studenty pracovali s tvodnim zpévem choru. Abychom ziskali
zékladni vhled do okolnosti déje. A zejména do charakteru textu — at’ jiz z
hlediska formalniho (vers...), tak zejména z hlediska jakéhosi vnitiniho naboje,

na hony vzdalenému béznému, dennimu, ,,pfirozenému‘‘. Na studenty



(neptekvapive) pusobil strojené, nezive, pateticky. Vedl jsem je k tomu, aby se
ho snaZili vstiebat, stravit a pfijmout za svilj. Chor se osvédcil jako dobry
,,zahfivaci‘ materidl — studenti se pii praci s nim osmélovali, rozkoukavali a
zabydlovali v jeviStnim prostoru, ziskavali prvni zkuSenosti s novou jevistni
skutecnosti. U¢ili se zbavovat ostychu. Pfede mnou, pted svymi jeviStnimi
partnery 1 sami pred sebou. VEfim, Ze pozvolnéji a bezbolestnéji, nez kdyby se
,bez rozcviceni‘ pustili rovnou do postojové vyhranénych dialogh. Ty jsme méli
k dispozici tfi: Antigony s Kreontem, Antigony s Isménou a Kreonta

s HaimOnem. Zacal jsem s nimi pracovat, jak jsem byl zvykly — zadaval jsem
studentdm rtuzné okolnosti, ve kterych se dialogy mohou odehravat, a nechaval
je zkousSet, zkoumat, ohmatavat, co a jak se méni. S pomoci téchto zazitkl jsem
se snazil vysvétlovat a na jevisti ovéfovat pojmy dramaticka situace, motivace,

dané okolnosti, jednani a jeho cil.

V dalsi fazi mi $lo o to, aby se studenti co nejvic zapojili vlastni fantazii a
iniciativou. Dostali za kol pfindset nové pohledy na situace, pokouset se je
zasadit do novych okolnosti. Pracoval jsem se Sesti posluchaci, coz neni, pokud
jde o udrzeni jejich aktivni a tvofivé pozornosti, upln¢ jednoduché. Proto byli
neustale vSichni ,,na jevisti“ a pracovali formou jakeési kolektivni
,,poloimprovizace“ — improvizovali s okolnostmi, ale vybaveni pevnym textem.
Meéli k dispozici jeden zpév, tii dialogy, Ctyfi postavy a nekonecné okolnosti,
motivaci, vztaht. Kazdy, kdo m¢l chut’ néco vyzkouset, to udélal a ostatni
néjakym zplisobem reagovali. Zapojovali se do dialogu, poslouchali ho a
zaujimali k nému vztah ¢i postoj, nebo ho naopak ignorovali a existovali ve
,,svych okolnostech®. To, co se odehralo, jsme nasledné ,,analyzovali*.

Formulovali ponauceni. Ziskavali pouceni.

Sofoklav text se k mé veliké radosti ukazal byt k tomuto na prvni pohled
neuctivému piistupu necekané imunni. Nejen to — poskytoval herciim oporu,

dramatickou jistotu. Inspiroval je k neCekanym feSenim situaci. Avykazoval je



do patficnych mezi, pokud s nim zachazeli az pfili$ svévolné. Fakt, Ze nebylo
pfedem nic domluveného, vedl studenty pfirozené k sousttedéni, k pozornému
vnimani kolegli 1 textu (a zejména podtextil). Pokud se situace, kterou vytvofili,
ukazala byt Zivotaschopnou, rozvijeli ji, pokud se vydali slepou uli¢kou, rychle
to pochopili, nesentimentalné ji opustili a vydali se jinym smérem. Bylo opravdu
vzrusujici sledovat, jak dobie dokdzou textu porozumét, kolik vlastniho v ném
objevit, kolika vyznam jsou si za¢inajici herci schopni povSimnout, kolik
pohledl dokdzou nabidnout, kolik napadii pfinést. Myslim, ze tim byli sami

piekvapeni.

A tak kdyZ jsem jim oznamil, Ze jsme si uz hrali dost a ted’ se budeme snazit
vybrat z nalezeného to, co nas nejvic bavi, co nds inspiruje,co povazujeme za
zivotaschopné, a pokusime se to ,,zafixovat“pro piedvedeni pii klauzurach, byli
zklamani. Vysvétloval jsem jim, Ze sice v prvnim semestru obvykle nerad
sméfuji k néjakému pevnéjsimu tvaru, ale ze v tomto pripadé — prace s
naroénym textem — se o to chci pokusit. Zejména kvuli jejich herecké jistots. Ze
lehkost a inspirovanost, kterou ted’'— sami mezi sebou — pokladaji za pfirozenou
a samoziejmou, se jim pred publikem s velkou pravdépodobnosti nepodari
ptivolat. Shodli se, Ze by to pfesto chtéli zkusit. (Tim mé samoziejmée nadchli —
odvaha je vlastnost, kterou kladu v Zebricku hereckych ctnosti velmi vysoko.) A
tak pokracovali v hledani, dal si ,,jen hrali“. A pak pted ,,divaky“samoziejmé

shoreli...

Ja byl vsak spokojen. Béhem procesu nenasilné ,,dekoturnizace* Sofoklova textu
ziskali mnoho podstatnych hereckych zkuSenosti a poznatkli. Takovych, které
by si podle mého nazoru méli posluchaci z prvniho semestru odnaset v prvni

radeé:

1) Zjistili, Ze i ,,archaické* drama s ,,nepfirozenymi‘ a ,,vzdalenymi* postavami,

které spolu komunikuji vysoce stylizovanym jazykem, méa potencidl stat se



Zivym, sou¢asnym a ,,jejich. To je zakladni pfedpoklad k duvéfe v

interpretacni herectvi.

2) Zazili pocit spole¢né jevistni existence a mohli si ovéfit, ze soustiedéna
kolektivni prace mize byt velmi intenzivnim zdrojem inspirace. Ze nejbohatSim

pramenem tvurci herecké energie je dialog.

3)V zavéru prace zakusili ,,srazku s publikem®, diky niz si uvédomili, Ze
spontaneita a hravost pro jevistni praxi zdaleka nestaci. Je nezbytné naucit se

také nazkouset a fixovat, nechce-1i byt herec sam sebou nepiijemné zaskocen.

4) Z hlediska dramatické stavby bytostné klasické dialogy byly idealni u¢ebni

pomtickou pro pochopeni zékladnich principli a pojmi herecké techniky.

K ,,antice jako materialu pro prvni semestr uz jsem se sice nikdy nevratil (a asi
uz ani nevratim) — nadseni z pritbéhu a vysledk prace, které jsem popsal, se
mnou totiz nesdilel (pokud jde o pedagogy) nikdo dalsi. Kolegy, ktefi
nepovazuji antické drama za vhodny materiél pro praci se za¢inajicimi herci,
jsem nepiesveédcil a kolegy s opaénym nazorem nepotésil. Z tohoto piivodné
,hechténého* zadani ale vzesla jedena z mych nejinspirativnéjSich a
nejzajimavéjsich pedagogickych zkuSenosti. Proto se o ni tolik rozepisuji.
Znovu jsem si ovéfil, jak je dilezité piijimat kazdy tkol (herecky i
pedagogicky) pokud mozno bez predsudki. S otevienyma o¢ima i srdcem. K
takovému tvaréimu postoji, k odvaze mylit se a chybovat, k cilevédomé
pestované nazorové otevienosti a svobod¢ se pokousSim vést nase studenty a

stejn¢ se snazim pristupovat i ke své pedagogické praci.

Jakéd by ta prace méla byt? Jaké si v ni kladu ukoly? Jaké sleduji cile?

Vlastni pedagogické priority a ,,metoda“



Studenti ptichazi na DAMU vybaveni néjakou vétsi ¢i mensi hereckou
zkugenosti. N&kdy pouze divackou. Casto z prace v amatérském divadle. Ob&as
z né€které stiedni ¢i vyssi odborné $koly zabyvajici se herectvim. V naprosté
vét§in€ vnimaji herectvi v roviné ,,pfedstavovani®. Ukazovani. Popisovani. To,
co se snazi na jevisti sdélovat (o postavé, situaci, ptibéhu), pak maji tendenci
demonstrovat. ,,Hrat*. Je to docela pochopitelné a logické — jako divaci vétsinou
chceme tomu, co se odehrava na jevisti, rozumét. Chceme se vyznat v piib&hu.
Chceme chépat, o¢ postavy usiluji, co jejich Gsili hati... Tuto pottebu se herec-
zatatecnik snazi uspokojit. Ja si takové snahy vazim. (Pokud je snazivec
ochoten a schopen pochopit, Ze to nestaci a Ze je tteba hledat hlubsi,
presvédcive)si zpisob sdélovani.) Zpocatku je proto ponékud slozité vysvétlit,
co to po nich na té ¢inohte vlastné chceme. A proc¢ vlastné? Vzdyt jim to pfece
(Casto zejména tém, kteii se zabyvali né¢jakou formou amatérského divadla, nebo
dokonce studovali konzervatot ¢i vys$si odbornou $kolu) docela jde. Jsou v tom
docela dobfi. Jsou srozumitelni. Chépou, co hraji. A jesté toho pii tom hrani
sami tolik citi! A prozivaji! A my jim to ted’ bereme. Kazime. Znejistujeme je.

Moiime je n¢jakymi vnitinimi monology, jednanim, pravdou...

Je tedy nutné je v prvni fad¢ presveédcit, Ze byt srozumitelny nebo Citelny k
vytvoieni skute¢ného uméleckého vykonu zdaleka nesta¢i. Pokud ma divak v
divadle zazit néco hlubokého, pokud ma odchazet ,,pozménén®, potiebuje vic
nez jen porozumét. Potiebuje byt vtazen do déni na jevisti. Potiebuje se
identifikovat s postavami, vzit se do jejich situaci a pociti. Aby tomu tak mohlo
byt, musi herci divakim umoznit pozapomenout na to, Ze sedi v hledisti.
Umoznit jim, aby se empatictejsi ¢ast jejich mysli mohla pienést za nimi na
jevisté a z hereckych postav, které jim piedvadéji, vytvoiila dramaticke osoby.
Aby se mysleni téchto postav stalo ¢astecné jejich myslenim. Herec by tedy m¢l
divakiim zprostiedkovat mySleni své postavy, ale nesmi ho ukazovat, piedstirat,

hrat — pak kouzlo pomine a divak si vzpomene, Ze je v divadle.



Vse, co se odehrava takzvané v nas, uvnit/, se néjakym zptisobem zjevuje
navenek. Kazdé hnuti mysli ma néjakou odezvu te¢la. To by si méli studenti
uvédomit.To by méli pochopit. Tomu by se méli naucit diivérovat. Zakladni
herecka dovednost, kterou si podle m¢ maji na DAMU osvojit, zdsadni krok na

cest¢ hledani jevistni pravdy, je uméni zrcadlit dusSi v téle.

Abychom dokézali o téchto nesnadno popsatelnych, v zadsad€ niternych a velice
subjektivnich postupech ¢i procesech uvazovat ,,nahlas“, ptijméme ponc¢kud
nepiesné a nékdy nebezpeéné zavadéjici rozdéleni na psychické a fyzické. Na
sféry duSevni a télesné. Na procesy mysSlenkové a pohybové. Pak se da snadnéji
a prehlednéji vysvétlit, ze ma-li herec ziskat schopnost, aby mu divaci ,,vidéli do
hlavy*, musi ovladnout uméni ,,zt€lesnit myslenky*. Pred studenty tedy stoji

zésadni ukol, s nimZ se maji vyporadat: oduSevnélé télo a ztélesnéné mysleni.

Odusevnéle telo

Nez se pustim do vysvétlovani, jak si myslim, ze student mize a ma vdechnout
svému télu dusi, mam potiebu zdlraznit, ze predmét herecka tvorba, ktery na
DAMU vyucéuji, rozhodné nevnimam jako hlavni, jak ob¢as zazni, ale spise
feknéme titulni. Nejde o vymluvu ¢i alibismus, ale o koncep¢ni postoj k vyuce
herectvi. Herecky vykon vytvaii nesmirné mnozstvi jednotlivosti. Herec musi
byt schopen ovladnout dlouhou fadu dovednosti, vstiebavat nescetné impulst. Je
proto podstatné, a dokonce asi jediné mozné, aby byli posluchaci ,,obrabéni‘
pestrou Skalou sil, piistupli a podnétl. Za naprosto zasadni v procesu zrodu
herce a ,,odusevnéni jeho téla povazuji praci, pro niz se ustalilo oznaceni

pohybova vychova.

Tady si opét dovolim ndvrat ke své vlastni, tficet let vzdalené, ptesto stale velmi
zivé studijni zkuSenosti. ,,Pohyboveé discipliny*, jimz jsme se tehdy vénovali,

tvotily z mého pohledu idealni soubor aktivit, které nas provokovaly



riznorodymi, a pfesto dostifednymi impulsy k ptremysleni o herectvi a k
osvojovani mnoha podstatnych hereckych dovednosti a navyku. I tyto

(pohybové) predméty 1ze rozdélit na ,,télesné* a ,,duSevni®.
Za spise télesné mizeme oznacit:

1) Trénink, ktery se zamétoval pfedev§im na zlepSeni a udrZzovani fyzicke

kondice posluchacti, na rozvoj pohybové koordinace, pruznosti.

2)Vyuka tance tyto dovednosti zasazovala do formaln¢jsiho ramce — pohybova
aktivita byla jesté silnéji ur€ovana rytmem, choreografii, kladla dals§i naroky na
orientaci v prostoru, pohybovou stylizaci atd. (To jsou mimochodem vSechno
kategorie a pojmy, k nimz se pfi praci v herecké tvorbé neustale vztahujeme,
mluvime o nich, predpokladame, ze studenti chapou, o€ jde, ale sami si
vysvétlovani a zejména osahavani téchto fenoménti mizeme z ¢asovych davodii
dovolit spiSe vyjimec¢né. Mimo jiné i proto povazuji pohybovou vychovu za tak

podstatnou.)

3) Do okruhu fyzickych disciplin mizeme zafadit i rytmickou vychowvu, ktera se
sousttedila vyluéné na objevovani zakonitosti rytmu, zkoumani moznosti, které

nabizi herecké a divadelni tvorb¢, a posilovani a rozvijeni jeho citéni.

Jako podstatny a zdsadni pro herecky vyvoj studentli vnimam fakt, Ze ndm
pedagogové neustéle ptipominali, Ze v jejich hodinach v zddném piipade nejde o
»telocvik®. Kazdy pohyb mél byt spojen s emoci. S pfedstavou. S mySlenkou.
KdyzZ jsme se pfi tréninku pokouseli o grand jeté, nesméli jsme jen skocit — méli
jsme touzit 1état. A nejen 1état, ale 1état Ste€stim. Vznaset se laskou. Nebo alespon

chtit utrhnout jablko z vysoké jabloné.

Pokud jde o tanec, ten byl vzdy chdpan jako dialog — kazdy krok, gesto, pohled,
kazd¢ priblizeni ¢i vzdaleni jsme se ucili vnimat jako zptsob komunikace — od

navazovani kontaktu, svadéni, ptes partnersky rozhovor k milostné pretahovane,



nepratelskému souboji... Vyraz, na ktery bylo pti hodinach tance dbano ve
stejné mifte jako na (,,t€lesnou‘) choreografii, vyZzadoval ,,dusevni* pfistup —

praci s predstavou vztahi a okolnosti, naptiklad.

Ani ukoly v rytmické vychové se neomezovaly jen na rytmus chapany v Cisté
muzikalnim nebo feknéme technickém smyslu slova, ale provokovaly nas —

pokud jde 0 ,,dusevni — k vyvolavani emoci, Samanskym obfadim, extazi...

Telesné tedy bylo neustéle a cilevédomée provokovano a motivovano dusevnim.

Pokud jde o pohybovou vychovu spiSe dusevniho razu, povazuji za velmi
pfinosny a inspirativni piedmét, ktery se objevil v naSem rozvrhu béhem
polistopadovych zmén diky tehdejsi vedouci pohybového kabinetu, docentce

Evé Kroschlové. Nazvala ho Ladéni.

Pied kazdou ,,hereckou* jsme se polozili na béhouny, zavieli o¢i (obcas pifi tom
nékdo usnul a pani docentka vydavala ptikaz ,,Rozhodn¢ nebudit!*) a pracovali
jsme s predstavami. Zkoumali jsme, jak ovliviiuji télesné napéti, dech ¢i tieba
hlas. Co se zméni, kdyz se pokusime nadechnout palcem u nohy. Vydechovat
temenem hlavy. Odehnat Zzlutym vokalem ,,0“ mouchu z levého
kolene...N¢ktera cvi¢eni vychazela z jogy nebo ji byla piesnéji feceno volné
inspirovand, ale obracela se védomé k herciim a herecké technice. Tedy s cilem
naucit je procesy objevované a poznavané ,,uvniti‘‘ v budoucnu ventilovat
,,ven“. Dusevni transformovat v télesné. Protoze to byla ¢innost velmi
koncentrovana, intimni, bez ambice néco ,,ukazat®, prezentovat, dojit k
vysledku, dafilo se ndm propojovat a ukladat poznatky a dovednosti, které jsme
ziskali v jinych (i ,,nepohybovych) pfedmé&tech. Zacali jsme chapat (nejen
racionalné —dusevné, ale také télesné), ze vse, ¢im se ve Skole zabyvame, spolu
n&jak souvisi. Ze jedno ovliviiuje a zaroveii podmitiuje druhé. Dostavali jsme

navod, jak ziskavané dovednosti a zkuSenosti propojovat a vzajemné vyuZzivat.



Za jeste podstatnéjsi ptinos Ladéni ale povazuji fakt, ze jsme diky nému méli
moznost objevit néco pro hereckou praci opravdu zasadniho —vnitini hmat.
Herec nevidi, jak hraje. Pokud ma mit kontrolu nad tim, co jeho télo sd¢luje —
nezbytny piedpoklad uméleckého vykonu —, musi si osvojit schopnost vnimat
sam sebe jaksi zevnitf. Musi mit piehled o ,,tvaru“ svého téla (postoj, gesta,
umisténi v prostoru...) a mife napéti v jeho jednotlivych ¢astech. O dechu, 0
posazeni hlasu, mimice... Nesmi byt ale omezen (zaslepen) sebekontrolou a
sebepozorovanim. Jeho schopnost ,,vidét se* proto musi byt spiSe podvédoma.
Pted hercem tedy stoji tkol objevit, nebo spis probudit dalsi smysl — vnitini
hmat. Pouzivam tento termin rad¢ji nez vnitini zrak ¢i pohled. Vidéni je, zda se
mi, vice spojeno s racionalnim. Vétsinu véci, které vidime (nebo 1épe — ktere se
rozhodneme uvidét), mame tendenci néjak analyzovat, zatadit, urcit. Zaujmout k
nim stanovisko. Ma proto pro mé nebezpecné blizko ke zminénému
sebepozorovani ¢i sebekontrole. Hmat naopak vnimam vice v roviné podvédomé
— dokud si nesdhneme na horkou panev nebo potmé nehleddme vypinac, vlastné
si ani neuvédomujeme, kolik informaci diky tomuto smyslu ziskavame. A tak by
to mé¢lo byt 1 s hereckym vnitinim hmatem — herec by si mél byt sam sebe
neustale védom, ale ,,divat by se na sebe m¢l spi§ vyjimecné. Pouze kdyz
potiebuje néco ovéfit ¢i zjistit (najit vypina¢). Nebo kdyz ho vnitini hmat
upozorni, Ze je néco Spatné — prepéti, kieC (spali se o panev). Ladéni ndm davalo

navod, jak toho dosahnout.

Jevistni pohyb jsem si ve svém vyctu pohybovych pfedméti zamérné nechal az
na konec. V mém uvazovani o vychove herct totiz zaujima zasadni misto. Citil
jsem to tak kdysi — béhem studia. A jsem si tim jist dnes — jako pedagog. V
tomto predmétu se pohybova vychova nejtésnéji dotyka herecke, vlastné splyvaji
v jedno, jsou jedna na druhé zavislé. (Kdyby se s n€kterymi fenomény

nesetkavali studenti pfi praci v jevistnim pohybu, bylo by nutné zabyvat se jimi



Vv herecké tvorb¢.) Do procesu vychovy hercti vnasel a vnasi tyto podstatné a

tézko nahraditelné impulsy:

1) ,,Lehkost“. Nebo alespon jisté odlehéeni. Studenti pracuji v hodinach
jevistniho pohybu v ponékud odlisném rezimu nez v herecké tvorbé. Pievazné
bez textu. Ve vétSich skupinach. Ve vétsim prostoru. To vSe je vede k pocitu, Ze
tady ,,0 tolik nejde*. Ze jim toho vic ,.projde“. Ob¢as i Ze jim to vic ,,jde*. ..
Posluchaci byvaji (zejména na zacatku studia) zahlceni informacemi, které se na
né vali v riznych pfedmétech od rdna do vecera, a Casto se je snaZzi vstiebat
ptili§ urputné. Nebo je naopak vytésiuji a maji tendenci upadat do pasivity a
rezignace. Zda se jim, ze ni¢emu nerozumi, a né¢ktefi propadaji panice (nebo
beznadé¢ji), Zze neobstoji. V hodinach jevistniho pohybu se ale, pokud vim, pfilis
nemudruje, neteoretizuje. Musi se myslet rychle. Intuitivné. ,,Lehce*. Ukoly, na
kterych studenti pracuji, jim vétSinou ptipadaji ,,leh¢i®, 1épe feCeno méné vazné
(zavazné) nez v ,,herecké*, a dovoluji jim proto trochu si od stresu z té ,,vazné*
vyuky vydechnout. A — zejména — vyuzivat i jiné, feknéme intuitivni cesty k

poznavani a chapani.

Fakt, ze jim chybi opora v textu, je také nuti k vét$i samostatnosti. Otevienosti.

K vét§imu osobnostnimu a ,,autorskému‘ vkladu.

Jevistni pohyb ma zkratka potencial odlehcit vychovny proces a probudit,
rozvijet a take (v situaci, kdy se studenti citi byt duseni ,,vaznymi‘ tkoly v
jinych pfedmétech) ochraniovat a resuscitovat jejich hravy, tvotivy

,,komediantsky‘ esprit.

2) Herec-student, ktery nema moznost se ,,na jevisti“ schovat za text, ,,vymluvit
se*, je stimulovan k tomu, aby nechal mluvit télo — aby vyuzival jiné nez
verbalni prosttedky vyjadfovani. A tak musi zacit tyto prostiedky objevovat a
musi se ucit, jak s nimi efektivné (ve smyslu né¢jakeho sdéleni) pracovat — stejné

jako z jednotlivych slov stvofi srozumitelnou mys$lenku teprve vétna stavba, i



neverbalni sdéleni musi mit, ma-li byt ¢itelné, néjakou strukturu. (Pro tu plati
stejné zakonitosti v jevistnim pohybu i v herecké vychové.) Herec, ktery
védomé pouziva télo, aby vyjadril napiiklad, o€ jeho postava usiluje, jaké
piekazky musi v tomto Gsili pfekonavat, tedy aby divakiim zprostfedkoval,
,,ukazal*“ jeji mysleni, pracuje zaroven na tom, aby se jeho télo stalo

vymluvnym.

Ztelesnené mysleni

Nuze, diky préaci v pohybovych disciplinach jsme probudili naSe ,,odusevnélé
télo®, které organicky zrcadli nase mysleni. Co ma ovSem zrcadlit? Jaky

material mu ma herec nabizet k ,,zt€lesnovani®?

V prvni fadé musi pochopit a osvojit si schopnost ,,dvojiho mysleni*. Mysleni
herce a mysleni postavy. To je ponékud slozité, zaroven také velmi prosté.
Myslet za postavu, myslet jako ,,n¢kdo jiny*“ dokazeme, pokud se do ni
dostate¢né vzijeme — uvétime okolnostem situace, v nichZ se postava nachazi, a
piijmeme za své jeji motivace. To jsme vSichni bezpecné ovladali a napliovalo
nas to rozko$i — kdyz jsme si v détstvi hrali. ,,Hraci* ¢asti své mysli, své
pozornosti jsme se plizili deStnym pralesem a ohrozovani neptatelskym
kmenem, jedovatymi pavouky a zlym duchem bazin jsme se snazili objevit a
ukrast poklad kralovny opic. Zbylou pozornost jsme bez problémi vénovali
tomu, abychom pii tom nevrazili do zZidle, nestrhli ubrus ze stolu a neublizili
bratrovi, kdyz jsme ho probodavali pravitkem (otrdvenym ostépem). Dokazali
jsme také snadno prales opustit, jit si umyt ruce, nasvacit se a zase se do n¢;
vratit (tentokrat tteba do gardze, kdyz nas vyhodili z kuchyné). Tim chci fict, ze
schopnost existovat, vnimat, zaZzivat v ,,jiném svété* jsme méli vSichni. Je
pfirozend a dana vSem lidskym bytostem. Je patrn€ nezbytna v procesu

,,0sahavani si“ svéta ,skuteéného®. V uéeni. Cim vic jsme toho ale o tom



»skute€ném svété védéli, ¢im vic se naucili, tim méné ¢asu a pozornosti jsme
chtéli a dokazali vénovat tomu ,,hracimu*. Schopnost byt ,,tam i tady* jsme
ztratili. Nebo lépe feeno potlacili, aby uvolnila prostor praktickému uvazovani
o svété tady a ted™, aby nam nekomplikovala orientaci v neimaginativnim,
,.,redlném* prostoru a ¢ase. OvSem ne zcela, ne navzdy a ne vSichni. Probouzeji
ji v sob¢ ¢astecné napiiklad divéci, kdyZ se nechavaji vtahnout do ptibéht, které

sleduji. A zejména piirozen¢ herci.

Studenti, kteti byli pfijati ke studiu herectvi, v nas vzbudili nad&ji, ze schopnost
,predstavovat si“, ,,uveéfit” a ,,hrat si* stale maji, a nasim tkolem je, aby si tento
svlj dar uvédomili a naucili se s nim pracovat. Proc€ 1 ti, ktefi maji talent ,,véfit a
vZzit se*, nedokazou byt v dospélosti na jevisti stejné svobodni a pravdivi, jako
byvali v détstvi v kuchyni? Co jim piekazi? Piedevsim jejich ,,rozumné® ja.
,,Racionalni ja, které hodnoti, jestli néco neni trapné, jestli je to dost chytré,
vtipné, takové ¢i makové. Jejich ,,rozumné* ja, které, jak bylo feceno, vyrostlo
spolu s nimi. Kdyz dospivali, uéili se, ziskavali zkuSenosti a znalosti vhodné pro
prakticky zivot. To je samoziejmé nezbytné. (Poklad kralovny opic je v béZném
zivoté nepouzitelny — najem se z néj zaplatit neda a holku na néj nesbalite...)
Neni proto mozné se ho jen tak zbavit, kdyz zacne ptekazet, omezovat ¢i brzdit.
Je ale mozné snazit se ho zabavit. Aby ustoupilo do pozadi, neblokovalo to

,hraci“, aby naopak bylo vtazeno do hry.
Jak? Cim?

Co nas — rozumné, praktické bytosti — dokaze presmérovat ,,jinam*“? (Co nam
dovoli pozapomenout na trable s placenim najmu a balenim holek?) Kazdy z nés
uz jisté nékdy fekl: ,,Ta situace m¢ zcela pohltila.* A/nebo: ,,Nechal jsem se

vtahnout do dialogu.*



To je mij zakladni (a zasadni) pedagogicky pracovni prostiedek: situace a
dialog.Snazim se studenty naucit, jak nechat své ,,racionalni ja“vtahnout

dialogem do situace, ktera ho pohlti— zaméstna, zapoji do hry.

Vychéazim pfi tom z ptedpokladu, Ze studenti dispozice k tomu nechat se
,vtdhnout (tj. zejména piedstavivost a vzruSivost), a tedy schopnost existence v
,2umélych* okolnostech maji — proto byli pfijati ke studiu herectvi. Neni tedy
treba je to ,,naucit* (to asi ani neni mozné), ale spise to probudit. Znovuobjevit.
Umoznit jim ovéfit si, ze jsou jim tyto dispozice vlastni, a pomoci jim naucit se

s nimi nakladat. Ovladat je, védomé jich vyuzivat.

K tomu je tieba zejména zvolit dobry, co nejinspirativnéjsi studijni material.
Dramaturgicka ptiprava kazdého semestru je tedy zésadni (a vzhledem k védomi
odpovédnosti a zaroven k vlastni mizivé dramaturgické piipravenosti také ¢asto
velmi traumatizujici) fazi mé pedagogické prace. Usiluji o to, aby text, kterym

se budou herci zabyvat:

1) Byl zaloZen na silnych dramatickych situacich.

2) Umoznoval vypravét néjaky, byt jednoduchy piibéh.

3) Skytal moznost objevit v ném néjaké inspirativni, ,,0s0bni* téma.

To jsou hlavni podminky pro to, aby text studenty ,,bavil* — aby tedy ,,zabavil*
jejich zminované ,,racionalni* ja, a tim uvolnil prostor ja ,,hereckému*. Herec,
Ktery je vtazen do hry a pohlcen situaci, zapomina (nestiha) kontrolovat, jak u
toho vypada, co na sebe prozrazuje, prestava hodnotit, jak se mu ,,hrani* dafi.
Jeho ,,hraci* ja existuje v okolnostech hry, stava se né¢kym jinym (nebo rad&ji
sebou samym Vv jiné situaci), stva se ,,postavou. ,,Racionalni ja, je-li situaci

dostatecné zaujato, se pak muize stat jeho:

1) Divadkem — pozoruje, zkouma, co jeho ,,hraci ja, jeho ,,postava“ déla, jak

mysli a jedna.



2) Moderatorem ¢i experimentatorem — klade otazky, zkousi, co by si ,,postava‘

myslela, jak by jednala, kdyby...
A pozdéji:

3) (radéji velmi opatrnym) rezisérem —,,postava® by si méla myslet, méla by

udé¢lat, aby...

Zkoumanim, osahdavanim a pozd¢ji védomou stavbou dramatické situace uci
student své ,.hraci“ ja myslet za ,,postavu* a ,,racionalni* za ,,herce*. Osvojuje si

schopnost dvejiho mysleni.

V dostatecné svobodné a efektivni praci s dramatickou situaci posluchac¢lim
zpocatku obvykle brani jejich potieba ,,mit splnéno®, ,,byt hotov*“. Souvisi to
patrné s jejich pievazné stfedoskolskou zkusenosti — jsou zvykli plInit zadani a
fesit ukoly. Kdyz tedy za¢nou pracovat s n¢jakym textem, snazi se predevsim
zahrat, co si 0 ném mysli, demonstruji, jak mu porozuméli. Ptistupuji k nému
jako k matematickeé uloze— usiluji o to, aby (nejlépe co nejrychleji) dospéli

k vysledku. Je nezbytné (a obtizné) pfimét je, aby se vzdali ,,pfipraveného® a
,rozhodnutého* a ucili se pracovat se ,,vznikajicim* a ,,objevovanym*. Musi si

osvojit schopnost dialogického mysSleni.

To v zasad€ znamena usili na jevisti ,,neoznamovat®“, nybrz poslouchat ¢i Klast
(si) otazky a odpovidat na né. Lakomy Pantalone zahlédne na chodniku minci,
naptiklad. Herec s monologickym myslenim si fekne: hele, tady lezi mince,
vyborné, seberu ji. A piipravi tak svého Pantaloneho o ,,zivot*. Herec, ktery
mysli dialogem, vede naptiklad takovyto ,,vnitini rozhovor“: Copak se to tu
vali? Pivni zatka, asi. Byla to opravdu pivni zatka? Nebyla to nahodou mince?!
Nebyla, kdo by mohl byt tak posetily a zahodil by minci? Moment — co kdyz ji
nezahodil, ale ztratil? Pro jistotu se znovu podivam. Pozor — co kdyz si nékdo

v§imne, na co se divam, a vyfoukne mi ji?...Mysleni jeho postavy je nekonecné

vvvvvv



(vétSinou) provokuje k dalsi otazce. Herec aktivizuje své mysleni ,,tady a ted™ —

mysli v situaci.

Jesté vEtsi potencial otazek a odpovédi, tedy jesté vice ,,zivota®, nabizi pfirozené
,opravdovy“ dialog — dialog dvou a vice postav. Studenti vSak, jak jiz bylo
feCeno, mivaji tendenci se zabyvat pfedev§im sami sebou. Situaci a dialog
chapou prevazné sebestiedné — vychazeji ze svych stanovisek a predstav a na
jevisti pak vétSinou demonstruji ptfipravené (nebo spis§ pfedem rozhodnuté).
Kdy?7 jejich herecti partneti reaguji jinak, neZ ocekavali ¢i nez by podle nich
m¢éli, nedokdzou s nimi spolupracovat. Nedokazou je ¢asto ani doopravdy
poslouchat. Nechavaji dokonce bez povSimnuti i své vlastni autentické reakce,
protoZe je povazuji za ,,chybné* ¢i nedostatecné. (,,...ja jsem to chtél udélat, ale
ptislo mi to hloupé... mimo... moc...“, ,,... méla jsem nutkani ho obejmout...
udeftit..., ale upln€ jsem to necitila...) Maji totiz pocit, Ze jejich ukolem je néco
(,,spravné*) zahrat, odvést néjakou praci, a predevsim ukazat to, co si predem
urcili. Pottebuji si proto osvojit schopnost dochazet k zamyslenému vysledku
nikoliv hereckym rozhodnutim, ale myslenkovym procesem své postavy. Tento
myslenkovy proces ovSem také nesmi byt pfedem ur¢en — ma se rodit z reakci
na impulsy (otazky a odpovédi) partneri a vlastniho (dialogického) mysleni.
Aby tedy studenti neulpivali na povrchu situace, aby pouze nevydéavali zpravu o
postojich ¢i stavech svych postav, ale aby jim dokézali vdechnout zivot — aby je
nehrali, ale aby se jimi stali — musi najit odvahu vzdat se své predstavy o tom,
jak ma situace vypadat. Musi opustit bezpe¢nou cestu, kterou jim vydlazdilo
jejich ,racionalni* ja. A vydat se na nejistou cestu zkoumani a objevovani. Musi

se naucit, jak dovolit svému ,,hracimu* j& ,,si hrat” — vést dialog.

Za svij hlavni pedagogicky tikol jsem si proto vytkl pomahat studenttim oteviit
mysleni skutecnému dialogu a dovolit télu toto mySleni zhmotiiovat. Herec, ktery
se nauci ztélesniovat mysleni svym odusevnélym télem, se totiz stava hercem

osvobozenym. Protoze zbyte¢né neplytva svou tvirci energii na feseni otazky



vvvvvv

pfinosnéjsi co (chce sdélit).

Konec vlady jedné §koly podruhe

Herecké co samoziejmé vychazi predevsim z inscena¢niho textu ¢i néjaké jeho
obdoby a urcuji ho zdméry reziséra (dramaturga, producenta). I pii respektovani
téchto, feknéme, ,,viid¢ich co méa ovSem herec stale dostatek prostoru k tomu,
aby mohl vyslovovat své vlastni, ,,0sobni co*. To je posledni téma, kterého se

chci na zavér dotknout.

Jestlize se pred triceti lety podatilo proménit DAMU z jakési ,,vyrobny
interpretd* v cosi jako umeélecko-vzdélavaci platformu s riznorodym piistupem
k otazkam vychovy, pak pted studenty stoji velky a krasny ukol — pfijmout
spoluodpovédnost za své vzdélavani a umélecké smefovani. Musi se ucit se ucit
— v mnoZzstvi impulsa, které jim Skola zprostfedkovava, a cest, které pred nimi
otevira, rozpoznavat ty pro n¢ nejpodstatnéjsi, nejinspirativnéjsi a
nejpiinosnéjsi. A nezaménovat je za jim nejblizsi, nejsrozumitelnéjsi —
nejpohodInéjsi. V tomto hledani priorit jim mize byt voditkem prave premysleni
0 tom, co a pro¢ Vvlastn¢ chtéji sd€lovat, jak se chtéji vyjadiovat ke svétu kolem

nas, za jakymi hodnotami stoji, proti cemu se vymezuji.

Neni to pochopitelné stiedobod mé pedagogické prace, ale snazim se, aby se
n¢kde nad ostatnimi ukoly, které nasi posluchaci zdolavaji, stale vznasela
pfipominka, Ze maji moznost a snad i povinnost vyslovovat se svou praci k
mimoskolnimu a pozdg&ji mimodivadelnimu Zivotu. Ze pokud chtéji (a to by,
myslim, méli) dosahnout osobitého uméleckého vyrazu, je jejich ukolem také
hledat cosi jako osobni téma. V piipadé hercii nemusi (radéji asi ani nema) jit o
zadné umélecke, ideove, €1 dokonce politické manifesty. UZ sam fakt, Ze se

herec nesoustiedi pouze na sebe, ale premysli v SirSim mezilidském ¢i



spole¢enském kontextu, se do vysledku jeho prace néjak promita, zrcadli se v
jeho jevistni existenci, stavé se soudasti jeho umélecké vypovédi. Usili sdélit
svou hereckou praci néco osobniho a snad tim i néco ovlivnit, ¢i dokonce

zménit, ma potencial umoznit herci stat se 0sobitym umélcem.

Skola, ktera takovéto usilovani od svych studenttl oéekava, podporuje ho a

provokuje, ktera se programové vzdava vlady nad jejich uméleckym vkusem a

sméfovanim, zustava zZiva a proto, véiim, nezahyne!



