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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické price

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu préace: B

Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu: B

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka Groveri prace: B

DodrZeni citatni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udéni zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé) : v pofadku

Obrazové pfilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava ; -

Pavodnost prace, pfinos k rozvoji obor: B

Celkové hodnoceni price (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon pfevysujici dand kritéria, B = nadpramérny vykon s minimem
chyb, C = prumérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdini napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zavéry; rozvddyi
detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E, F; vyzdvihuje
prednosti prdce, zvidité v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka musi pfi
obhajobé vyjddfit; na zavér uvddi jednoznacéné vyjddieni, zda autor prokdzal & neprokdzal schopnost
samostatné tvarci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splfiuje & nesplriuje poZadavky
standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje & nedoporucuje k
obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany; v pfipadé prdce
bez vytek miiZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplriujici otézku ve smyslu,
kam by uchaze¢ pokracoval v dalsim vyzkumu.




| Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace: ‘]

Jde o druhou podobnou préci v nékolika poslednich letech a tim se nabizi srovndni s Pecinovského
Politikou Zlaté Palmy. Z hlediska pfistupu bych ocenil pomérné detailni pfipravu i prabéiny zdjem o
konzultace, ktery dokladal snahu autora pfipravit praci se zaji$ténim viech potfebnych informaci.

S ohledem na findlni zpracovani bych tuto préci povaZoval za komplexnéjsi, nez byla ta pfedchazejici.
Vedle vybéru Berlinského festivalu a struéného zhodnoceni jeho historie je prace zarover vybornym
vystizenim vyvoje poslednich deseti let plisobeni Dietera Kosslicka v roli feditele festivalu. Tim, Ze se
hodnoceni detailné nesoustredi pouze na vitézné filmy, ale podrobnéji se zabyva sloZzenim porot a
zminuje v jednotlivych letech i hlavni konkurencni filmy vitéze, umoZiiuje ucelenéjsi pohled.

Je redlnou skutecnosti, kterou autor také zminuje, je velmi 3iroka nabidka filmovych festivald, z nichz
v poslednich letech vznikla paralelni mezindrodni distribu¢ni platforma. Ta funguje vedle klasické
kinodistribuce, kterd je pro mezindrodni distribuci mensich nezavislych filmd daleko méné dostupna.

Z tohoto divodu povaZuji zdjem o detailnéjsi mapovani mezindrodnich filmovych festivalil za
opravnény. Pro budouci producenty i distributory predstavuji jednu z klicovych moznosti z hlediska
mezinarodni distribucni strategie.

K vlastnimu textu nemam pfipominky, nicméné vlastni text nabizi fadu otézek, které nebylo mozné
v danem rozsahu jednoznac¢né odpovédét.

Otazky pro obhajobu
1/ Rozhodné by bylo zajimavé znat nazor autora na reflexi vitéznych filmt z Berlinale v ¢eské filmové
distribuci.

2/ Berlinale bylo paradoxné poslednim velkym festivalem, ktery se uskuteénil pfed coronavirovou

pandemii. Jaky odhadujete vliv této pandemie, dal3i vyvoj festivalové distribuce a jejich vliv na
svétovou nezavislou filmovou produkci.
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