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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka uroven prace: A

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé): A

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Uprava: nelze

hodnotit —prace je neobsahuje

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji obor: A

Celkové hodnoceni prace (A-F) A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zdvéry;
rozvadi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zduvodnéni zndmek D, E, F;
vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjadrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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‘ Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Jak napovida ndzev préce, student porovnal vitézné filmy na Berlinale v obdobi 2010 —2019.
Jde o jeden znejvétSich zahrani¢nich filmovych festivall, ktery v poslednim roce prosel
zménami ve vedeni. Student si vybral dobu spadajici do koncici éry plsobeni feditele Diettera
Kosslicka. Je tedy mozné bilancovat predeslé obdobi a podivat se, jestli filmy, které v danou
dobu vyhrély, maji néco spole¢ného a existuje n¢jaky kli¢ k volbé toho které¢ho filmu v daném
roce.

V prvni kapitole uvadi bakalatska prace ¢tenatre do festivalové historie a zasazuje festival do
historického kontextu i kontextu jinych filmovych festivali. Déle jsou uvedeny aktualni
sekce. V navazujici podkapitole si ¢tenat miize pfipomenout podobu ro¢nikti mezi lety 2010 —
2019 s informacemi, kdo byl ¢lenem poroty a za jakych okolnosti zasedala. V nékterych
letech uvadi 1 konkuren¢ni snimky v soutézi, coz jesté 1épe dokresluje celkovou mozaiku
daného roku a diky nabidnutému kontextu je viditelné, jak festival samotny uvazoval pfi
volbé poroty a jak porota nasledné uvazovala pii rozhodovani o vitézném snimku. Dany
vzorec vybéru poroty se kazdym nésledujicim rokem pfiblizné opakoval, coz studentovi
nahrava v jeho dalSich Givahdch. Ve druhé ¢asti se prace vénuje kratické analyze vitéznych
filmil a v posledni tfeti kapitole zhodnocuje ,,vyzkum®, hled4 spole¢né rysy a posuzuje volbu
vitéznych filmda.

Student pojal praci poutavé a analyticky. Porovnavéa nejen filmy samotné, ale komentuje
celkovou volbu vitézného snimku vtom kterém roce a dopliiuje tak mnohdy politicky
charakter vitézného filmu. Domnivdm se, Ze prace jen meéla vice pracovat s odbornou
literaturou. Pfi ¢teni jsem si kladl otazku, pro¢ student kon¢i analyzu v roce 2019 s odchodem
Diettera Kosslicka (ktery byl feditel 18 let nikoliv 10 let) a neprotahl ji do roku 2020, kdy na
Berlinale nastoupilo nové vedeni. PtileZitost porovnat rozdil v pfistupu mezi starym a novym
vedenim se pfimo nabizi. Analyza samotnd by tak ziskala dalsi pfidanou hodnotu. K tomuto
bodu tivahy se vracim jesté jednou nize v otdzkach pro studenta. I tak ale vnimam nabizenou
podobu bakalatské prace jako cennou.

Domnivam se, Ze jde o bakalafskou praci vhodnou pro studenty, ktefi na festival mifi poprvé
a chté&ji pochopit souvislosti. Prace je ale vhodna i pro navstévniky, ktefi se chtéji o nedavné
minulosti festivalu dozvédét vice. Prace ma dobrou jazykovou uroven s menSim mnozstvim
pieklept a je ¢tivé napsana. Doporucuji praci k obhajobé.

Otazky pro studenta:
1) Proc nebyl do srovnani zahrnut rok 2020? Jak byste popsal rozdil mezi poslednimi roky
predeslého vedeni s rokem 20207
2) Lze se opravdu domnivat, Ze film Rozchod Nadera a Simin (2011) byl zvolen predevsim a
z vetsi ¢asti jen kvili politickému kontextu? Film v roce 2012 ziskal i Oscara v kategorii
zahranicni film jako viibec prvni iransky film. Lze z nabizené logiky jit dal a usuzovat
obdobné, Ze Berlinale ma podstatny vliv v tomto sméru na rozhodnuti pti udileni dalSich

vyznamnych cen? Je u tohoto filmu néjaka jina spolecna logika pro stejnou volbu vitéze?
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