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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pristupu prace: C

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu: C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: C

Jazykova a stylisticka uroven prace: B

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé) : B

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava : C

Plavodnost prace, prinos k rozvoji obor: B

Celkové hodnoceni prace (A-F) C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimdlIni napinéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni: Praci doporucuji k obhajobé

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Autor si jako téma své bakalarské prace definoval ambicidzni Ukol: tim je snaha najit a popsat
spolecné parametry vitéznych film{ na festivalu Berlinale v obdobi uplynulé dekady a nalezeni
pripadného vlivu poroty a jejiho sloZeni na vitézné filmy v hlavni soutézni kategorii. Autor se i
zamysli nad tim, jestli pfipadna zjisténi mizZe producent brat v potaz pfti vyvoji latky, ktera by méla
ambice na tomto festivalu uspét.
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obtizné-hledat propojujici kritéria u vitéznych filma. Navic tyto snimky podrobovat komparativni
analyzeje tkol naroeny a Eekal bych ho spie u zkugenych teoretikd, historikd & kritikd filmu. To se
v praci projevuje, autor nabizi spiSe taxativni vycet vitéznych tituld s uréitou mirou jejich
interpretace a hodnoceni. Principialné se vSak domnivam, Ze by bylo zajimavé porovnavat nejen
vitézné filmy, ale filmy vybrané do hlavni soutéze, nebot by to byl jisté reprezentativnéjsi vzorek
filmuU, ktery by mohl odhalit [épe hledané pruseciky jak v selekci, tak i v procesu vybéru vitézného

filmu.

Vliv poroty a uméleckého feditele by bylo opét zajimavéjsi porovnavat i s jinymi dekadami, aby
bylo mozné zjistit, jak se do tvare festivalu propisuje konkrétni umélecky reditel. V ptipadé poroty
mi pak chybi hlubsi analyza, jak se méni sloZeni rezisér(, herc(, kritik(l, producent(, jestli
jednotlivé rocniky se lisi co do geopolitické reprezentace, zastoupeni tvliirci mainstreamové,
arthouse tvorby atd. Autor ¢leny zminuje, ale zajimavé by bylo jen stru¢né shrnuti a zakladni
analyza.

Treti ¢ast je pak nejzajimavé;jsi a autor dobre shrnuje své poznatky, byt mnohdy pfistupuje

k zjednodusené interpretaci — jako priklad uvedu zminovanou spole¢enskou naladu coby spolecny
rys, pro mne osobné je to kritérium vagni. Naopak jako velmi dobrou povaZuji analyzu formalni,
obsahovou, pfibéhovou, ktera ¢tenari dava tusit charakter filmu, ktery na Berlinale posledni dobou
oslavuje Uspéchy. Stejné tak dobfe na mne plsobi zhodnoceni aktudlné spolecenskych a svétovych
témat, ale i zde se domnivam, Ze je vyrazny prostor pro hlubsi zamysleni a detailnéjsi shrnuti — jaké
problémy konkrétné, je zde néjaky kontinualni trend, jsou naopak néjaké problémy ignorovany?
Toto téma by bylo zajimavé i z pohledu sociologického, ideové profilace poroty a uméleckého
vedeni... Geograficka zminky tykajici se krajiny ptivody danych filmu je také dobra, ale opét by si
zaslouZila hlubsi pohled. Naopak nerozumim poznamce o ,upozadénych filmech”, které nemély
prilis Sanci v soutézi obstat, to bych potreboval dovysvétlit.

Marginalni poznamku bych mél k formulaci soutézZe jako vybéru toho ,nejlepsiho, co vzniklo“ — to
je jednak urcité velmi subjektivni a sdm autor ve své praci chce nalézt divody vybéru filmu a jisté
by se nespokojil s timto lehce zplostélym popisem. Pak bych také zminil gramatické chyby typu
Lvypliva“, které mi pfijdou zbytecné.

Od autora bych rad slysel lepsi zdlivodnéni toho, pro¢ by nebylo producentsky mozné kalkulovat se
zjisténimi, ke kterym dosel a vyvoj filmové latky prizplsobit témto zjisténim, a tak zvysit své Sance
na tomto festivalu? Ja naopak z textu mam jasny pocit, Ze urcity ndvod dava.

Celkové vsak praci povaZzuiji za originalni, zajimavou, pfinosnou a urcité autor prokazal za mne
schopnost samostatné tvarci ¢innosti a jeho prace spliiuje poZzadavky standardné kladené na
bakalafskou praci. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni C.
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