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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Ptedlozena diplomova prace BcA. Ilony Malé svédci o a zaujeti tématem, dobrych
formulacnich schopnostech i snaze po metodickém a koncep¢nim zvladnuti textu. Zde vedle
terminologickych a formalnich nalezitosti shledavam hlavni problém. Proto bych svoji
oponenturu soustiedil prave zde, aniz bych chtél jiné kvality textu upozadit. Za klicové a
vydafené feSeni povazuji, Ze si diplomantka jako metodologické vychodisko zvolila déleni
mockumentérni kinematografie (parodie, kritika a hoax, dekonstrukce) z publikace Jane
Roscoe a Craiga Higha, coz ji umoznilo do prace zaclenit - a vzhledem k jejimu tématu i
velmi dobie kriticky reflektovat - dokumentarni mody Billa Nicholse. Skoda jen, e nebyla
vyhodnocena dalsi literatura o mockumentu. Nichols se stal jeji nejvyrazné&jsi odbornou
oporu a napomohl i k funkéni strukturaci textu do jednotlivych kapitol. V tstfedni nazvané
,»Analyza nastrojti mockumentu®, autorka komparativni metodou zdatile rozebiréa nejen
stylové postupy mockumentu (napf. ru¢ni kamera, subjektivni komentafr, found footage,
stylizace zvuku) a v§ima4 si 1 dalSich okruhti jako je narace, prace s divickym ocekévanim,
etické a spole¢enské aspekty mockumentu atd.

Z koncepc¢niho hlediska vyvstava u textu vstupni problém s jeho nazvem a formulaci
cile: ,Mym cilem je analyza konkrétnich vyjadfovacich prostfedkii mockumentu a uvaha nad
jejich vyuzitim v praxi (s.2). Nejsem si jisty, jestli k takové Uvaze vyraznéji nakonec doslo.
Samotny nazev préace je dost obecny. Ur¢ité mél byt doplnén o vycet Sesti analyzovanych
filma, stejné jako mohl obsahovat kli¢ovy termin mockument, jemuz je ostatné vénovana cela
druhd ¢ast prace. S tim souvisi i terminologické nesjednocenost. Poukazuje na ni praveé uz i
nazev, ktery informuje, Ze piijde o analyzu ,,vyrazovych prostfedki. V textu se vSak autorka
drzi zfejmé vlastniho terminologického tzu ,,analyza nastroju“. Urcita terminologicka
konfuznost se projevuje i na jinych mistech, napt. v nerozlisovani (?) mezi zanrem a druhem
kinematografie: ,,Mockumenty by se daly zatadit do vice nez jednoho filmového zanru. This
Is The Spinal Tap spada do dokumentarniho filmu stejné jako do zanru (s. 48).

Vedle nesjednocené ¢i neujasnéné terminologie je vaznym problémem textu zptisob
citovani. Je zde pouze nékolik spravnych citaci, v drtivé vétsin€ nejde poznat, co je piima
citace, co shrnujici parafraze, co autor¢ino vlastni stanovisko (napft. hned prvni odkaz na
pojmovou rozriznénost z prace Roscoe a Craiga /s.1/°). Problémem je také absence
zdrojovani a ponékud zivelné piebirani informaci. Napi. druhy odkaz, Ze v ¢eské a zahraniéni
literatufe se nejéasteji pouziva pojem ,,mockument neni vybaven odkazy na ptislusnou
literaturu, ktera by stanovisko dolozila, stejn¢ jako tvrzeni, ze ,,se fika, Ze termin
zpopularizoval rezisér Rob Reiner. Dale je zde nepf#ili§ pfesvéd¢ivy vybér analyzovanych
filmi, jehoz kritéria pokryva pouze konstatovani, ze byly vybrany mockumenty: ,,jenz byvaji
vyzdvihovany pro jejich formalni nebo obsahovou jedine¢nost®. Opét vlivem odkazové
absence neni jasné, kym byly vybrany, z jaké literatury. Zavére¢ny bibliograficky souhrn ma
ponekud svéraznou organizaci, ze které neni zcela ziejmé, co pro autorku predstavuje
literatura a co prameny.

Ptes uvedené vytky, které se tykaji predev§im formalniho a koncepéniho razu
odborného textu, jsem ptesvédcéen, ze Bc.A Ilona Mala ptedlozila praci, ktera nepochybné
vznikala s velkym Gsilim, a kterd ma i své nepopiratelné hodnoty, at’ uz je to na zacatku
posudku zminéné vhodné zvolené metodologické feSeni, celkova srozumitelnost textu, jeho
viceméné dobra stylistika, kterou hyzdi jen nemnoho hovorovych formulaci, kterych
v odborném psani netfeba, napt. u filmu This is the Spinal Tap, kde kamera u parodovanych
hudebniki hlavné zabira ,,jejich rozkroky narvané v ptiléhavych elast’dcich® (s.11).

Diplomovou praci BeA. Ilony Malé doporucuji k obhajobé
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