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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: B

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu: C

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka uroven prace: B

DodrZeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé) : A

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Uprava : B

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji obor: B-C

Celkové hodnoceni prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zdavéry;
rozvddi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E, F;
vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zdvér uvadi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal Ci neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplnuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni mad typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Téma prace ,, Komparace strategického a programového planovani evropskych televizi verejné sluzby
CT a NRK“ povazuji za vhodné zvolené véetné vymezeni/zizeni predmétu zajmu na oblasti VOD a
nova média, dramaticka tvorba a tvorba pro mladé publikum, které jsou, jak z prace ostatné vyplyva,
v soucasné dobé pro evropské televize verejné sluzby zasadni z hlediska strategickych plana.

Teoreticka ¢ast prace je plné dostatecna svym rozsahem i formou. Vyskytuje se minimum chyb i
nepresnosti. Téma je logicky strukturovano do jednotlivych kapitol. Pracuje se s dostatecnym
mnozstvim disponibilnich pramen(l. Velmi dobre je popsana aktualni situace na televiznim
(audiovizudlnim) trhu jak v Ceské republice a Norsku, tak v celé Evropé, véetné trendd. Autorka ve
své praci poskytuje ucelenou charakteristiku obou vybranych televizi, vénuje se popisu jejich historie,
legislativniho ramce, zplsobldm financovani, organizacnim strukturam a postavenim na daném trhu.
Dale se systematicky zaméruje na vytycené oblasti strategického zajmu téchto televizi, charakterizuje
jejich pristupy a porovnava je.

V praktické &asti bych doporucil ziskané informace vice doplnit o vlastni kritické hodnoceni. Sirsi
podle mého nazoru mohl byt i vlastni vyzkum (rozhovor pouze s M. Fridrichem, feditelem programu
CT) a v ndvaznosti na to vice vlastnich origindlnich doporuceni a zavérd. Uvadéné skutecnosti jsou
Casto velmi dobfe zndma a obecné diskutovana fakta cozZ v urcité mire snizuje originalitu a pfinos
jinak velmi dobré prace.

Bakalarska prace Lindy Pilkové si zaslouZi byti obhdjena.
V rdmci obhajoby se doporucuji zeptat :

Pro¢ pravé srovnani CT s NRK? V ¢em je srovndni pravé s norskou televizi vefejné sluzby pro CT
dllezité i prinosné? Z prace vyplyva, Ze strategicky pristup obou instituci je vlastné velmi podobny.
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