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Abstrakt

Nanosy didaktickych knih, které pfed ndmi piredchozi generace navrsily, se prekryvaji ve spletité
mozaice. Jejich obsahy byly redigovany, transformovany a aktualizovany. To vse se délo v ramci
dotiskd, novych vydani i publikaci, které na své predchtidce navazaly, vedly s nimi polemiku,

nebo jejich obsah rovnou nahradily. S pfichodem novych médii a socidlnich siti v§ak fada z nich
pozbyla svého pivodniho smyslu tplné. Dvé dekady po prichodu druhého milénia tak mizeme
nahliZet soucasné uzivané ucebnice modernich déjin jako prazdné relikvie. S védomim jejich
vnitini podstaty, kterd napliuje format modernistického modelu, se pred nami zjevuje unikatni
studijni prilezitost i specifické pole pro filozofovani. Tato prace si neklade za cil detailné analyzovat
to, co didaktické publikace obsahuji, nybrz stimulovat ¢tenafe k pfemysleni o strategiich, které pro
reprezentaci takzvané moderni historie pouzivaji. K tomu je rovnéz nutné prozkoumat analogie
mezi podstatou moderni spole¢nosti, ¢eského statu a aplikovanym zptisobem vypravéni. Zasadni
se v tomto ohledu rovnéz jevi postaveni technickych obrazi, které jsou v kontextu ucebnic jakousi
metaforickou zkratkou modelu a reprezentované reality.




Abstract

Deposits of didactic publications piled up by the previous generation overlap each other in intricate
mosaic. Contents were edited, transformed and actualized. That was enabled within reprints and

new publications which supplemented, polemized or directly replaced their predecessors. Upon
dissemination of so-called new media and social networks, many of them lost their relevancy at all.
Two decades after new millennium we can observe modern history textbooks as empty relics. Aware
of their inner essence formed by the modernist model, they can serve us as the unique opportunity
to step into the specific field of research and philosophy. This text does not just analyse the content

of didactic publications, but also stimulate the reader to think about strategies, which they use for
representation of so-called modern history. It is also necessary to discover analogies between bases of
modern society, Czech state and used narrative forms. Essential is also the position of technical images
which can be understood as a metaphorical condensation of the model and representation.
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»Labyrint svéta a lusthauz srdce, to jest svétlé vymalovani, kterak v tom svété a vécech jeho vechnéch nic
neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mameni a Salba, bida a tesknost, a naposledy omrzeni vseho
a zoufani: ale kdoz doma v srdci svém sedé, s jedinym Panem Bohem se uzavira, ten sam k pravému a plnému

7«

mysli upokojeni a radosti ze prichazi.

1 Jan Amos Komensky. Labyrint svéta a Rdj srdce, to jest: Svétlé vymalovdni ... Praha: Solc a Simacek, 1941.
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Nastroje mentalni stimulace: Cast prvni

S ptichodem nového milénia nastal ¢as bilancovat. Nemdm na
mysli bilanci ucetni, neboli inventuru, v ramci které jsou zisky
konfrontovany s vydaji a nakonec pak s pocty zbylého zbozi

v regalech. Jde mi o bilanci ve smyslu zevrubné revize mnoziny
znakil, zvyklosti, predmétti a jsoucen, které jsou zastieseny po-
jmem Evropska spolec¢nost. Na konto tohoto souslovi je nutné
podotknout, Ze se jeho hranice diky nastoleni kolonidlnich
praktik dostaly do roviny tolik vyrazné rozostfenosti, ve které
se sémiotickd rovina jazyka, pfisuzujici jim jasny tvar, jevi jako
absurdni a archaicka vrstva. Povazujme proto ono konstatovani
za vychozi bod pro vytyceni nikoliv metody popisu a vyzkumu,
nybrz spise orienta¢ni praxe, kterou budeme pfi naSem men-
talnim pohybu uzivat. Observovanym principem, ktery se nam
po celou dobu stane jakousi mantrou je tedy systém, ktery diky
vlastni expanzivité vyprazdnil spravovany obsah a nasledné byl
prekondn nové nastolenou platformou disponujici o poznani
nestabilnéj$imi rysy, stejné, jako se to stalo s oznac¢enim Evrop-
ska spole¢nost.

Stimulujicimi impulzy pro nase uvazovani pak budou soucasné
uzivané ucebnice modernich déjin pro sttedni skoly. S ohle-
dem na jejich podstatu ukotvenou v povaze rigidni struktury,
kterd dodnes predklada jakousi konsenzualni podobu toho, jak
déjiny Evropské spole¢nosti chapat, pro nas nebudou podstatné
jejich faktické parametry, ani pocet soucasné uzivanych tituld.
Nasledujici ¢tyfi kapitoly se budou uc¢ebnicim vénovat v mno-
hem experimentalnéjsim ramci, vychazejicim predevsim ze
skutecnosti, ze samotné déjepisné publikace jsou pfimym vzor-
kem moderniho pojeti spolecnosti i nastrojem pro institucio-
nalni chapani svéta. Pevnou instituci jsou totiZ nejen ty aparaty,
disponujici svou fickou pritomnosti ve sdileném vefejném
prostoru, nybrz i kazdd ustalena entita, kterou muze byt jak
abeceda, tak i komplexni vyklad velkého déjinného pribéhu.

Pro lepsi orientaci prikladam k této ¢asti textu jakousi synap-
tickou mapu propojujici zakladni pojmy mého dosavadniho
uvazovani o uc¢ebnicich. Motivaci pro jeji prezentaci pravé zde
je pfedevsim strucné vytyceni ¢tyt zakladnich rovin, jejichz
konstituce se ovsem v celé praci nikterak striktné drzet nebudu.
Zasadni se pro mé jevi predevsim spole¢ny jmenovatel modelu
a jeho rytmu prochazejici jak fyzickou podstatou ucebnice, tak
i jejim vnitfnim ¢lenénim a prostiedim, ve kterém je uziva-

na. Ackoliv je forma predlozeného schématu ve své podstaté
poplatna osvicenecké véd¢, nedoprovazim jeji vyklad zadnou
urcujici sémiotickou legendou. Jde tedy spise o jakousi pomtic-
ku v8eobecné orientace, nezli o cosi disponujiciho dogmatickou
platnosti. Jsem presvédcen o tom, Ze ¢tendfova mapa bude po
precteni tohoto textu vypadat velmi odlisné.

Samotna touha po komplexité je pak dal$im z charakteristic-
kych vzorctl uvazovani, kterych se v Evropské spole¢nosti urodil
nespocet. Stejnou hodnotou disponuje i snaha o vypravéni déjin
ve velkém uzavfeném narativu, jez je charakteristicky prede-
v§im pro modernu. Pfijetim této skutecnosti jako kauzality by-

chom se rovnéz i my uzavteli do prostoru pfedem stanovenych
metod a zbavili se tak volnosti svobodného myslenkového pole.
Nasledujici kapitoly se naopak snazi tuto entitu proti skolskému
aparatu hdjit a vyzdvihovat jeji ojedinélost a nepostradatelnost.
Ucebnice déjepisu se diky spolecenskému vyvoji poslednich
dekad, ktery je na nékolika klicovych mistech tohoto textu
reflektovan rovnéz, stavaji jakousi relikvii pfedchozich stalet,
jak v existencidlnim, tak i obsahovém smyslu. Ur¢itd bilance
strategii, které primo utvérely obsah jejich stranek, je tedy vice
nez na misté. Jelikoz v8ak jde pravé o spolecensky cerstvé od-
lozené instituce, neni mozné ani mistné je bilancovat s intenci
analytického odstupu.

Jako autor se této prilezitosti chapu s prislove¢nym zaujetim

a navrhuji pro cely text jakousi ne-metodu prochazky, jejiz smé-
rovani je ur¢ovano predevsim v hledani zminované prazdnoty
puvodné velkolepého systému. Cilené tak budu ve svém projevu
spi$e impulzivni, nezli analyticky a vysledny tvar proto ziska ob-
rysy podobné fragmentdrné ¢lenéné mnoziné poznamek (niko-
liv vSak lajdacky nahromadénych, nybrz sefazenych dle danych
myslenkovych rovin). Povazuji tedy za zasadni ¢ist text jako
procesualni filozofickou esej, kterou je Ize libovolné délit na
jednotlivé kapitoly, ¢i podkapitoly. I timto faktem se totiz cela
prace vymezuje vici modernistickému pribéhu, ktery disponuje
jasné rozpoznatelnym zacatkem i koncem a svého ¢tenare tak
¢asto uvrhava do pasivity, jez dedikuje veskerou zodpovédnost
na priivodce, tedy vypravéce.

Pfi psani jsem se proto snazil byt maximalné mentalné stimu-
lujici a nevahal jsem otevtit prostor pro jakysi ping-pong, ktery
se mnou miize ¢tenaf v intelektualni roviné hrat. Celkovou
subjektivizaci svého psaného vyjadreni se proto nesnazim pouze
aktivné vytvaret antiteze viici historické skutecnosti tak, jak je
prezentovana v ucebnicich, nybrz i znejistovat toho, ktery moje
radky cte v predispozi¢nim chapani historickych udalosti, které
ziskal béhem vlastni dochazky do $kolnich lavic. Podstatna je
pro mé opét ona volnost filozofického pole. Nepovazuji za pod-
statné propujcovat textu jakykoliv didakticky princip a k histo-
rickym udalostem a jejich vyobrazeni proto ¢asto pfistupuji tak,
jako by je i ¢tenaf znal se véemi zminovanymi podrobnostmi.
Stejné to je i se zavedenymi filozofickymi pojmy, ¢i odkazy na
nékterd klasicka dila.

Podobné eklekticky pak pristupuji také k modernim déjinam.
Predpokladam, ze ¢tendf je s pojetim historie poslednich dvou
staleti diky tuzemskym ucebnicim seznamen a nepovazuji proto
za nutné klast pfehnany diiraz na opétovné interpretovani stéle
omilanych refrént. Z historickych publikaci si proto ptjcuji jen
nékolik malo obrazu, které ¢asto obohacuji o fakticky kontext

v jejich ptivodnim prostiedi chybéjici. Otisténa technickd simu-
lakra pak chapu spise jako znaky odkazujici nikoliv k udalostem
samotnym, nybrz k jinym reprezentantim, které se na tvorbé
déjin podilely. Jejich reference viii realité se proto odehrava
jaksi nepfimo, tedy spise metaforicky a ja tak nevidim dtivod,
proc¢ bych je se stejnym principem nemohl uzivat i ve svém
textu. O fotografiich ¢asto uvazuji, jako o stfepech rozbitého
zrcadla déjin, z jejichz podstaty lze vycist vice, nezli pouhou



podobnost s tim, co popisek pod nimi pojmenovava. V priloze-
ném schématu rovnéz upozornuji na podobnost mezi charak-
terem modelu v podobné technického obrazu a fenoménem
modelu definujici strukturu souc¢asného $kolstvi.

Svébytna tvorba metafor je pro uzity zptisob psani rovnéz
typickd nejen jako filozoficky, ale rovnéz i vyrazovy prostiedek.
Jeho uzivanim si kladu za cil opétovné stimulovat divackou
pozornost i kreativitu my$leni. Jak uz jsem vySe konstatoval,
prilisné védecky zptisob uvazovani poplatny osvicenecké struk-
tufe asto zavird dvefe cestam jinych mentalnich diskurst. Déje
se tak nejen diky svazanosti metodou, ale i ustalenymi figurami
jazyka, jez dostate¢né ¢astym opakovanim nahrazuji ptivodné
oznacovanou skute¢nost. Vhodné zvolena metafora je v tomto
ohledu osvobozujici, souc¢asné vsak klade na toho, ktery se

ji snazi vylozit, zodpovédnost vii¢i smysluplnému ukotveni

v dal$im ¢teni. Obrazotvornost je v tomto ohledu stimulova-
na stejnym zptisobem, jako racionalni ¢ast mozku. Charakter
vysledné stavby argumentd ovliviiuje tento fakt fadou naroki.
Tim nejpodstatnéjsim je z mého hlediska absence absolutné
platného vykladu doplnéna o moznost transponovatelnosti fe-
¢eného také na jinou problematiku. Obloukem se tedy vracime
ke snaze poptit rigidnost struktury vykladu.

Jednim z hlavnich naroki, ktery takovy zptisob psani na ¢tenare
klade, je tedy schopnost mysleni obrazem pravé tak, jak o ni
piSe Miroslav Petricek?. Z hlediska mentélnich procesti jde tedy
jednoznacné o zcela rozdilny druh komunikace nez ten, ktery je
ulozen v predpokladech linearniho textu. Pravé timto zptiso-
bem je s ohledem na historicky narativ psana vét§ina ucebnic
déjepisu. Technické obrazy jsou v nich uzivany jako ilustrativni
vzorky ditkazniho materialu. To je také jeden z hlavnich diivo-
dd, pro¢ ve své eseji celou strategii otd¢im rubem vzhiiru a uzi-
vam obrazy oti§téné v didaktickych publikacich jako vstupni
portaly do filozofované problematiky. Samotné fotografie jsou
pak k textu pridruzeny ve dvou rovinach.

Prvni z nich pfedstavuje organicky zptisob zachazeni s repro-
dukovanymi snimky a testuje tak jejich znakovou ambivalenci,
¢i schopnost metafory tim, Ze jsou v asociativnich shlucich
pridruzovany ke zdanlivé nesouvisejicim kapitolam (v seznamu
ilustraci je tato skupina oznacena jako asociativni technické ob-
razy). Z hlediska hromadéni lidského védéni je uzitd strategie
analogicka tfeba ke zmatku v keramickych tabulkach po poza-
ru AsSurbanipalovy knihovny, kdy se jednotliva dila smichala
dohromady a jejich ¢asti pak byly po dlouha staleti ¢lenény k ji-
nym epickym vypravénim na zaklad¢ dil¢ich podobnosti v na-
rativech. Druha z uzitych strategii, je pak predev§im analyticka
a prezentuje fotografie v celistvé kompozici pivodni strany

(v seznamu ilustraci je tato skupina oznacena jako analyzované
technické obrazy). Tento postup si klade za cil predejit vytrzeni
analyzovaného snimku z ptivodniho environmentu, tak jak to
¢inila osviceneckd véda. Ucebnice moderni historie jsou tedy

v teoretické praci vcetné vlastni svébytné estetiky, nikoliv véak
pouze jako reprezentativni material v muzealni vitriné.

2 Miroslav Petticek. Mysleni obrazem: pritvodce soucasnym filosofickym
myslenim pro stredné nepokrocilé. Praha: Herrmann, 2009.

Tak, jako vyzaduji po ¢tenafich svého textu onen intelektualni
ping-pong, hraji jej i ja napric kapitolami s nékolika filozofy,
jejichz osud i préce jsou pfimo spojeny s druhou polovinou
20. stoleti, tedy obdobim, kdy technické obrazy zacaly zasta-
vat hlavni roli nikoliv v zapisu, ale predevsim ve tvorbé déjin.
Takovy dialog povazuji za podstatny predevsim z hlediska
experimentovani s jejich svébytnymi myslenkami. Flusserovy,
Barthesovy, Popperovy, Baumanovy, ¢i Deleuzovy citace jsem
do svého textu nezaradil jako pasivni odkaz k vyssi autorité,
nybrz opét jako stimula¢ni a pokusny prvek pro ptipadovou
transpozici toho, o ¢em uvazovali. Nejlépe to slo provést s Flu-
sserem, nejhire s Barthesem. Oba buduji svébytné svéty vlast-
niho vykladu, oba vychazeji ze sémiotického pole jazyka. Prvni
z nich se snazi byt v pojmenovavani co nejpresnéjsi, druhy haji
volnost vlastnich myslenkovych pochodi. Pfesné na této ose
jsem balancoval i ja.
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*Pojmy model a technické obrazy jsou oznaceny hvézdickami, jelikoZ pouzivaji stejnou strategii reprezentace skute¢nosti. V kontextu $kolstvi jsou pak sestupné sefazeny takto: $kola (model vnéjsiho
svéta), studijni pfedmét (model specifické ¢asti védéni), ucebnice (zjednodusené forma specifické ¢asti védéni, tedy model modelu), technicky obraz (reprezenta¢ni material, tedy modelovy vzorek).



Kde stojime a kdo jsme?

Zpatky ni krok

Region Stfedni Evropy byl z hlediska mocenského usporadani
kontinentu vzdy specificky. Plati to také o poslednich tfech
dekadach zahrnujicich obdobi po rozpadu Vychodniho bloku,
tedy posledni velké basty moderniho principu statu aplikova-
ného do politicko-spolec¢enské praxe. Hegelovu teorii, ve které
se v historickém vyvoji lidstva cyklicky stfidd tragédie s kome-
dii, je mozné vztdhnout i na to, co se po roce 1989 odehralo

v ¢eském prostiedi. Tato kapitola by méla poslouzit jako prostor
k definici pozic, ze kterych budeme dale pristupovat ke zkou-
mani latky zprostfedkované sttedoskolskymi uc¢ebnicemi dé-
jepisu. Dfive nez se viak rozhodneme zaujmout vhodny zorny
uhel, méli bychom si uvédomit, na co se to vlastné divame.

Tvrzeni, Ze sttedoskolské ucebnice svym specifickym zpiiso-
bem obsahuji vétsinu vrstev interpretace moderni historie, zni
logicky. Prizma podléhajici datu jejich vydani je samoziejmé tim
nejcharakteristi¢téj$im, avsak organicky jim prorustaji princi-
py starsi. Pro zevrubnéjsi argumentaci je nutné vymezit pozici
téchto knih predev$im s ohledem na fakta provazejici rozpad so-
vétské sféry vlivu a nastupu liberdlnich principt trzni ekonomi-
ky, které jsou dnes ¢asto oznac¢ovany jako pozdni kapitalismus.
Soucasné uzivané ucebnice déjepisu je tedy s ohledem na jejich
pokroc¢ilé datum publikace nutné zaradit nejen do historického
kontextu drolici se modernity, ale i pfedevsim do ptidorysu kon-
strukee, ktera modernistické myslenky prevrstvila.

Uvazujeme-li o geografickém vymezeni vychodni ¢asti Sttedni
Evropy, zahrnujici rovnéz i prostor Ceské republiky, je nutné

v prvé fadé definovat onen spolec¢ensko-politicky vyvoj, jenz
svymi vychodisky determinoval podobu epochy, ve které se
nachdzime dnes. Re¢ je samoziejmé o totalité pred rokem 1989.
Uzité slovo totalita se nam pak muze stat funkénim voditkem
pro daldi uvazovani. S ohledem na vzorce modernich ideologii
je totiz pravé totalita tim, co definovalo podobu rigidni struk-
tury soudobého statniho aparatu. Podle Zygmunta Baumana je
modernitu nutné chdpat jako snahu vyplnit podstatu jednoho
vSeobjimajiciho projektu. Nastrojem k feseni jeho dil¢ich cila
je bez vyhrad véda, opirajici se o epistemologickou podstatu
pozitivismu. Tedy véda, kterd argumentacni aparat zaklada na
vSeobecné poznatelnosti zkoumaného a principu transformace
téhoz do funkéniho modelu.

Podstata takového modelu viak musi byt nutné totalitni, nebot
jsou jeho vnitini pravidla zalozena na dosazeni totdlniho
poznéni na poli dané problematiky. V tivodu své knihy Uvahy
o postmoderni dobé’® definuje Bauman model svéta pomoci tti
zakladnich aspekti, které je mozné vztahnout také na princip
ucebnice déjepisu i samotné usporadani statniho aparatu.

V prvé radé konstatuje vySe zminéné, tedy jeho pfedem urceny
totalitni charakter. To, co model neobsahuje, proto logicky neni

3 Zygmunt Bauman. Uvahy o postmoderni dobé. Prelozil Miroslav Petrusek.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002.

podstatné a nemusi byt na to kladen zfetel. V druhé radé se
podle néj jevi model vzdy jako spojity celek, ktery ma podobu
mechanismu absentujiciho vnitfni rozpory. V posledku pak
Bauman pise o modelu, jako o nécem, co se nachazi ve stavu
neustalé realizace. Znamena to, ,,Ze je situovan v case, ktery

je soucasné casem kumulativnim, orientovanym i findlnim -
pouze v takovém case je myslitelné projektovani a projekty.“

Bauman dale piSe, ze takovyto zpiisob definice ¢asoprostoru je
mozné metaforicky chépat jako $plhani po zebtiku, jehoz pricky
kon¢i v dosud nedostavéném patfe. Modernita tedy chape své
poslani jako neustalou expanzi k o¢ekdvanému zitrku, tedy
horizontu udélosti, za kterym jiz zcela mizi percepce doposud
akcentovaného principu ¢asoprostoru. Tento zptisob uvazovani
aplikuje svtij vyrazny vliv jak na uddlosti v minulosti, tak i v bu-
doucnosti. Vse do sebe musi zapadat v intencich ¢asoprostorové
linearity a kauzality. Minulost se proto musi jevit jako odrazova
pricka zebriku pro pozici dnesni, kterdzto se za okamzik stane
sama minulosti, aby mohla byt i¢inné nahrazena zitikem.
Pokud bychom chtéli vyse popsané usadit do kontextu vyvoje
naseho statu, zazpivali bychom si: ,,Kupredu levd, zpatky ni
krok.*

Pout ve zndmém terénu

Obratme tedy svou pozornost k Ceskoslovenské historii, jejiz
obecné predklddana forma je nam prirozené nejbliz$i. Ne-

jen diky tomu mizeme snaze desifrovat princip oné déjinné
komedie a tragédie, které jsme se v pfedchozim stoleti pfimo
zucastnili. S ohledem na definici modernismu jakozto neustale
budovaného projektu je nutné na konkrétnim prikladu ukazat,
kterak takto definovany stat ve jménu udrzeni zivouci expan-
zivni touhy transformuje ¢teni vlastni minulosti a eliminuje
tak pochyby obcant o zptisobu, kterym je onen modernisticky
projekt budovan.

Je ptiznacné, Ze tato manipulace nenaléza sviij pivod pouze

v etablovani dvou skute¢né totalitnich aparatii v kontextu nasi
spole¢nosti, tedy téch, jez Ceskoslovensko opanovaly v letech
1938 a 1948, ale uz ve statotvornych aspektech roku 1918.
Masarykovy snahy o vytvoreni jakési sdilené mytologie vlast-
niho nédroda, tak nepodléhaji pouze intencim tfibeni identity
po Ctyfsetleté habsburské nadvladé, ale rovnéz zapadaji do
onoho modernistického diskursu, a to jak z hlediska ¢asového,
tak i koncepéniho ramce. Jak si v§ak pozdéji ukazeme, je ono
artificialni podnécovani celospolecenské definice sebe sama
neodvratné spjato s planovanim vlastni cesty.

Osoba T. G. Masaryka je vSak v tomto ohledu ambivalentni,
nebot jeho konani je s urc¢itou mirou alibismu poplatné angazo-
vanym rolim, které v danych chvilich sehraval. Pravé diky tomu
se stalo, ze uméle budovanou mytologii sttedovékych rukopi-
st rozmetal a o par let pozdéji ji nahradil napriklad eposem

o Frantiskovi Palackém, ktery posléze podpotil vznikem vlastni
cirkve podléhajici ideologickému urceni statniho aparatu. Pfi-

4 Zygmunt Bauman. Uvahy o postmoderni dobé. Pielozil Miroslav Petrusek.
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klad, ktery jiz netfeba dale rozvijet do podrobnosti, je v tomto
textu pouzit nikoliv jako kriticka reSerse ¢inti prvniho prezi-
denta CSR, ale jako ilustrace synergie mezi Velkym ptibéhem
a vykondvanim ¢int ve jménu Velké véci, tedy projektu.

Bauman se ve své knize o nékolik stran dale vénuje hledani po-
dobnosti mezi protestantskou predstavou poutnika a vznikem
kapitalistického systému. Oboji ma podle néj spole¢ny jmeno-
vatel v jasné motivaci dosaZeni vlastniho cile. U ndbozenské
predstavy je tato myslenka vedena harmonii posmrtného byti,
v pripadé kapitalismu jde o pout za uzurpovanim ekonomické-
ho a spolecenského kapitdlu, pricemz obé je v takto konstruo-
vané spolec¢nosti provazano. Planovani pouté za urcenym cilem
vSak predpoklada, ze jeji smér bude neustale oscilovat kolem
definovaného vektoru. Jinymi slovy jsou uvahy o aspé$ném
zakonceni cesty zaloZeny na prfedpokladu nezpochybnitelnosti
terénu, ve kterém se poutnik nachazi.

Vira ve spole¢nou mapu tedy znamena viru v neomylnost sdile-
ného systému, nebo chcete-li aparatu. Jedinym zptsobem Zzivota
v projektu modernismu je tedy poutnictvi. A to i z hlediska
sdileni kolektivni historie, kterd je soucasti vSeobecné akcepto-
vané struktury rovnéz. O zpusobu jejiho ¢teni rozhoduje vzdy
aparat, na néjz je z diivodi, které jsem vyse uvedl, delegovana
ptirozena diivéra vSech poutnikil. Podoba minulosti, tedy uhel,
pod kterym je ji ono zrcadlo nastavovano, tak vyplyva z pod-
staty Velké pribéhu, jdouci ruku v ruce s dosazenim Velké véci,
tedy samotného cile. V kontextu modernistické spolec¢nosti,

je jim nastoleni vSeplatného harmonického stavu. V zakladni
podstaté totalitnich systému je tedy zakotvena jakasi touha

po obecné spravedInosti. Bauman tento bod nazyva Koncem
déjin a dodévd k nému toto: ,,Moderni ¢as je pfihodny nejen
pro projektovani, ale i pro vizi dokonalosti, ¢ili takového stavu,
k némuz jiz nelze nic dodat a z néhoz nelze nic ubrat, aniz by to
vedlo ke zhorseni stavu véci, protoze kazdd zména muze byt jen
zménou k hor$imu.“®

Pozdni vystfizlivéni

Konec d¢jin ve Vychodnim bloku nenastal. Po zavéru Studené
valky nenastal ani v zemich trzniho liberalismu, jak to predvi-
dal politolog Francis Fukuyama ve své knize s nazvem Konec
déjin a posledni ¢lovék. Je paradoxni, nakolik se ceska spole¢-
nost, jejiz sméfovani bylo dlouhodobé urcovano v hranicich
modernistické hry, nedokézala zbavit predstavy dosazeni stavu,
ke kterému jiz nebude tfeba nic dodavat. Z vyvoje prvniho
desetileti po roce 1989 je patrné, nakolik uspésné byl konstrukt
totalitniho projektu naroubovan na podminky svobodného
trhu. Z dnesniho pohledu by se zjednodusené dalo napsat, Ze
se zménila mapa, nikoliv v§ak smér putovani. Odpovida tomu
i porevolu¢ni transformace publikovanych déjepisnych ucebnic
¢asto vydavanych stdle stejnymi historiky a nakladatelstvimi
jako v 80. letech.

5 Zygmunt Bauman. Uvahy o postmoderni dobé. Prelozil Miroslav Petrusek.
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Snahu o modernistickou kontinuitu v udrzeni platnosti Velkého
ptibéhu je konec konctt mozné pozorovat nejen pfi tranzici
moci a kapitalu v ramci udalosti ozna¢ované pojmem Sametova
revoluce, ale i v kazdé dals$i zméné majici za dtisledek prekreslo-
vani poutniho terénu. Nastupujici vladni systémy vzdy urcily
thel, pod kterym bude mozné Velky ¢esky ptibéh nazirat,
nikdy jej vSak uplné nezlikvidovaly. Ze skute¢nosti vepsanych
do postaty kazdé z totalit je mozné odvodit i d¢jinné disledky
probéhnuvsich udalosti. Povale¢na inklinace k Sovétskému
svazu proto nenachdzi své opodstatnéni pouze v osvobozeni
tizemi Ceskoslovenska Rudou armadou, ale predevéim pak ve
sdileném narativu panslovankské kultury, v kontrastu s tim, jak
byla tuzemska narodnosti podstata potlacovana mezi léty 1938
a 1945.

Celkovy odklon od obecné identifikace s narodni mytologii,
ktery jsme mohli zaznamenat po roce 2000, tedy zase tolik
nesouvisi s koncem vlady represivniho statniho systému na
nasem Uzemi, jako spi$e s transformaci kapitalistického uspo-
radani svéta, jenz se projevil v celé Evropské i Severoamerické
spole¢nosti. Jak uz jsem zminil, vyvoj byvalych zemi Vychod-
niho bloku béhem 90. let dokazuje spiSe preznaceni spolecen-
ské mapy a moznosti, které poskytuje, nez suverénni nastup
principu, ktery by modernistické pojeti statu dokazal prekle-
nout. Prostfedek pétiletého planu nahradila neviditelna ruka
trhu. Cesta v8ech poutniki v8ak i nadale sledovala expandujici
ktivku grafu. Projektovy ¢as ztstal zachovan a vse co bylo jeho
principem posvéceno, bylo mozno, ba dokonce bezpodminecné
nutno uskutecnovat. Vzpomenme tieba na projekty prudké
ekonomické prestavby v podobé Kupdnové privatizace statnich
podnika.

Zajimavou reflexi této skute¢nosti nabizi opét prezentace Vel-
kého ceského pribéhu, jenz jakoby kontinualné stavél kyzené
piedestaly tém politikiim, ktefi nastup volného presunu kapitalu
prosazovali. Stejné rychle jako se do ucebnic déjepisu dostal po
unoru 1948 Klement Gottwald, dostal se do nich s pfelomem
let 1989 a 1990 i Vaclav Klaus nebo Vladimir Me¢iar. Tento fakt
v sobé zraci nikoliv vyjimec¢nost zminovanych figur, nybrz jejich
absolutni kauzalitu v kontextu tranzice moci. Konec Velkého
ptibéhu v tuzemskych podminkach nastava az o dekadu pozdéji,
tedy nékdy po prichodu nového milénia, které s sebou prineslo
nejen horsici se ekonomické vysledky nezdafené hospodarské
transformace, ale predevsim velké spolecenské vysttizlivéni.

Na jeho konci stalo opozdéné zjisténi, Ze rozpad bipolarniho
svéta definitivné ukon¢il dlouhodobou mezistatni soutéz na poli
pramyslové produkee. Ta, jak by se mohlo mylné zdat, nebyla
zapocata Studenou valkou, nybrz vynalezem parniho stroje,
ktery v poloviné 18. stoleti akceleroval zptisob logistiky, vyroby
i zménu usporadani spolecnosti. Privedl tak na svét epochu,
ktera postupné rozlozila feudalismus, a kterou jsme jiz pred
rokem 1900 zacali nazyvat piivlastkem moderni. Modernita

a modernismus jsou proto stejnymi produkty pramyslové revo-
luce, jako ona konstrukce déjin odpovidajici projektovému casu.
A co vic, jedno se ve své podstaté opira o druhé, podobné, jako
se Velka véc pfizivuje na Velkém piibéhu v nevyfcené symbidze.



Rozklad modernistického pojeti statu zacal cesky edukacni sys-
tém reflektovat az v zavéru 90. let. Odpovidd tomu i tuzemska
produkce déjepisnych ucebnic. Ta se s desetiletym zpozdénim
zadrhla a kolem roku 2005 prestala tplné. Vyjimkou je pak
ucebnice vydand nakladatelstvim Didaktis v roce 20157, kterou
je mozné nazvat pohrobkem vlastniho zanru. Nékteré ze sou-
¢asné uzivanych publikaci se schvalovaci dolozkou Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovychovy budou tvofit zivnou pidu nasi
dalsi analyzy. Jejich pozice je exkluzivni predevsim diky stale
aktualni moznosti uziti ve $kolnich lavicich, ke kterému vsak

v poslednich letech dochazi pouze vyjimecné. Samotné knihy
jsou tak metaforicky podobny chatrajicim muzeim historie,
panteontim narodni slavy, jez se ocitly v epose, kdy pravidla
predchoziho mocenského usporadani prestala platit. Snad i diky
tomu, ze poutnici pochopili klamnost prekreslovanych map

a rozprchli se do diverzifikovanych skupin. Jak pise Bauman na
zavér svého tvodu: ,Dnes Zijeme projekty, nikoliv projektem.®

Tulak nebo turista?

Ceské ucebnice déjepisu publikované mezi lety 1993 a 2015 jsou
zvlastni také diky své vrstevnatosti. V jednotlivych nanosech
interpretaci modernich déjin tak mizeme pfi senzitivnim ¢teni
nachazet patterny pfistupt, jez nesou specificky raz ovlivnény
vyvojem dané epochy. Pristup postmilenidlni se zde prolind

s dénim v 90. letech, pfedrevolu¢nimi dozvuky normalizace,

¢i prvorepublikovou hrdosti narodniho budovatelstvi. To vie
ptipomina sita s rozli¢nou konstituci dér i frekvenci natazeného
pletiva, které se v prostoru krizi a k divakovi nahlizejicimu skrze
né propoustéji jen zlomek ptivodniho déni. Prostor je zahalen
do havu potemnélého muzea, jenz necha paprsky bodového
reflektoru dopadnout pouze na ty z udalosti, u kterych panuje
nejvétsi mira konsenzu. Ostatni ¢asti déjin pak mizi v zaslepu-
jici temnot¢, aby nakonec splynuly s pozadim ¢erného sametu.
Moderni déjiny zde timto principem cenzuruji samy sebe.

V ramci této studie se budeme prochézet osviceneckymi pamat-
niky. Veskeré soustfedéni se pokusime upnout pfedevsim na
technické obrazy v nich vystavené, ale také na $titky definujici
jejich cteni. Zajimat nas vsak nebudou pouze exponaty, nybrz

i dalsi vizudlni obsah instituci. Budeme zkoumat strategii infor-
macniho systému, cedulky na toaletach, ¢i samotny architekto-
nicky styl, ve kterém je budova muzea vystavéna. Jediné analyza
uzité estetiky a zptisobu prezentace obrazovych dat zasazend

do spravné struktury déjinného kontextu nam pomuize odhalit
principy moderniho vykladu, ktery deformoval podobu déjin
20. stoleti pfimo pfed nasimi zraky.

S ohledem na Baumanovo predurceni poutnictvi jako principu
pro byti v modernismu je v§ak na misté zacit uvazovat nad
vlastni observac¢ni pozici. Spolecensky terén se za poslednich
tficet let proménil. Jeho povrch uz neni pevny, nybrz nepii-
jemné kluzky. Konstituce objektii zahalenych do mlhy virtu-
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alni reality se jevi spiSe fluidné nez pevné a snaha o klidnou
prochazku je stale narusovana ohlusujici hudbou informaéniho
karnevalu, ktery otfasd dusnou atmosférou. Hledani podstaty
vlastni osobnosti nevyzaduje dodrzovani pevnych ramct, ale
interaktivni kombinaci nékolika z nich. Bauman nam ve své
knize nabizi ¢tyfi zakladni typy postav. Jsou jimi Zevloun,
Tulak, Turista a Hrac.

Prvni ze jmenovanych je podobna méstskému furiantovi, kterého
Walter Benjamin oznacil pojmem Flaneur. Ten by mohl mit k nasi
pozici blizko, kdybychom se vsak stéle jesté nachazeli v dobé, kdy
byla Pariz chdpana jako trendsetter méstského Zzivota, tedy na
prelomu 19. a 20. stoleti. Pozice moderniho Zevlouna jiz dav-

no netkvi na preplnénych bulvarech. Svou schopnost animovat
neznamé postavy dle vnitinich scénait dnes aplikuje, jak pise

i Bauman, na gauci pfed televizi. V aktualizované podobé pak
spise se smartphonem v ruce lezici v posteli. Uspéch jeho konani
je tak pfedem determinovan predbéznou dramaturgickou selekci
vysilaného programu, které probiha jak v televizi, tak i v chytrych
telefonech pomoci algoritmicky personalizované selekce obsahu.
To, co mame se zevlounem spole¢ného, je pozorovani technickych
obrazi. V naSem pfipadé viak nejde o pfedepsanou masmedial-
ni samoucelnost, nybrz o intelektudlni hru, jejiz néplni je snaha

o faktické rozebrani sledovaného kddu.

Postava tulaka vychazi rovnéz z pozice, kterd byla v d¢jinach
zastoupena jiz pfed rozkladem modernity. Ze vSech ¢ty pred-
stavenych charakteri je tuldk zdaleka tim nejarchaictéjsim.
Post, ktery ve spolecnosti okupuje, vznikl odsttedivou silou
zavadéni rané feudalistické legislativy v evropskych statech.
Tuldk je komunitnim vydédéncem. Nezastava pevnou pozici

a bloumd terénem dle vlastni libosti. Za svou bidu dostava
vykoupeni v podobé absolutni svobody. Nase role s nim bude
totozna predev$im ve snaze nepfistoupit na hru osviceneckého
muzea. I ve chvilich, kdy se ve spletitych chodbéach narodnich
panteont ztratime, musime mit na mysli Tulakovu nespouta-
nost.

S tou také souvisi i schopnost nazirat cestu jako cil. Nagim posla-
nim je neustaly pohyb, tak jako téka retina oka ve svém neutu-
chajicim bloudéni, ani my neustaneme v pohybu. Kazda klasi-
cistni sedacka potazena cervenym plySem je zradnd. Zakazme si
vnimat tnavu i bolest nohou. Bauman o Tuldkovi pi§e mimo jiné
toto: ,,Pro nékoho je tento svét mozna zahradou, pro tuldka je
pastvinou. Spasa travu, dokud to jde a nestard se o to, zda znovu
naroste.” I my si mizeme dovolit takto spasat. U¢ebnice déjepisu
jsou opusténym tzemim. Jsme parazitni houba na kmenu stro-
mu, jenz je vyvracen z kofent. Po nas uz nikdo nepfijde.

Turista je na rozdil od Tuldka postavou zcela souc¢asnou. Turis-
mus je typickym produktem modernity a jeho zlatd éra pretrva-
va az dodnes. Nejde vSak o zplisob Zivota, nybrz o kratochvili,
jez muze prerust do té miry, ze zacne bézny zivot ovliviiovat.
Na rozdil od Zevlouna je Turista skute¢nym experimentatorem,
umeélcem, nebo chcete-li védcem. Neanimuje figury pouze ve
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své mysli, ale muze si dovolit provést jejich konfrontaci v real-
ném case. Panteony narodnich pribéhu jsou jiz davno opustény,
alarmy jsou vypnuty, v sdlech nehlidkuji kustodi. I my si tedy
muzeme dovolit experimentovat, pitvat jednotlivé exemplare,
nebo je prendset z mista na misto. K chovani dobrého védce

i Turisty vSak patii jistd nezicastnénost. Musime zGstat neutral-
ni, a sice, feceno s Baumanem, zachovat exteritorialitu: ,Nemdam
zodpovédnost za to, co se u vas déje, vy jste si to navafili, vy si to
snézte, ja si mohu délat, co se mi zachce.“!’

Definice Hrace odpovida definici mrstného, vypocitavého jedin-
ce. Tuto pozici budeme casto zastavat pri argumentaci. Méjme
na paméti, Ze rozebirame a analyzujeme sofistikované principy
manipulace skutecnosti zdokonalované béhem poslednich dvou
staleti. Pfedmétem naseho zajmu jsou modely, tedy systémy
zacyklené samy v sobg¢, jez by jesté pred nékolika dekadami neza-
vdavaly sebemensi znamku pochybnosti. Novd zjisténi obsazend
ve spole¢nosti na sklonku pozdniho kapitalismu ov§em nabizi

i dalsi ahly pohledii nepodléhajici dosud akceptovanym konven-
cim. Forma, kterou ke komunikaci téchto skutecnosti pouzivame,
tedy psany a linedrné ¢lenény text, je poplatna modernistickym
principiim. Priléhavy oblek modernity se proto snazime rozparat
stejnou jehlou i ntizkami, pomoci kterych byl usit. Citujme proto
i na zavér této kapitoly Baumana: ,,Pod palbou kandnii odlitych
k niceni iluzi se dnes ocitly ty iluze, v jejichz jménu byly kanony
odlity.“!
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Co délat s figurami?

Dé¢jinna teleologie

Predchozi ¢ast textu se ve snaze o definici vlastnich pozic vénuje
pojmu model. Skute¢nost, ktera nas neustale nuti analyzovat
misto, ze kterého nazirame problematiku takzvané moderni
historie, ma cosi spole¢ného s podstatou filozofického badéni,
jez si, jak rika Miroslav Petficek, vzdy podvédomé podkopova
pevnou pudu pod nohama. Jak si v§ak na konci této ¢asti textu
ukazeme, znejistovani vlastniho observacniho bodu je ve své
podstaté spjato s otrasanim zdkladi teoretické konstrukee, jez
tvori nasi pevnou predstavu o chodu dejin.

»Nejlepsi by bylo, kdybychom si jednou mohli vystacit bez
proroctvi a bez naroki na znalost vyssich sil, které urcuji
déjiny. Aviak, i kdyz Marx dnes v mnohém pisobi zastarale,
obdivuhodnym zptsobem zformoval dtlezité pouceni, které
jsme si tvari v tvar ni¢cim nebrzdénému priamyslovému kapita-
lismu vzali: pad autoritaiskych vlad a vytvoreni konstitu¢nich
monarchii, nestaci na to, aby zajistily rovnost a slu§nost mezi
lidmi.“? piSe Richard Rorty ve své interpretaci vyznamného
dila, které svym vznikem zapocalo jednu z nejvlivnéjsich ideo-
logii 20. stoleti. Skute¢nost, Ze jsem pro ilustraci spolecenského
modelu, kterym politickd ideologie bez pochyby je, zvolil pravé
mys$lenkovy traktat Karla Marxe, neni nadhodna.

Jak sam Rorty ve své praci z roku 1998 naznacuje, dnesni epocha
hrouticiho se pozdniho kapitalismu pfimo vybizi k redefinici
spolecenského pohledu na marxismus, jehoz aplikace v praxi
ostudné troskotala na nedokonalosti a zkorumpovanosti statniho
aparatu. Marxismus je tak diky pfizna¢nému vizionafstvi repre-
zentantem toho, co Karel Popper ve své knize Oteviena spolec-
nost a jeji nepratelé® oznacuje terminem historicismus. Podle néj
jde o takovy model spolecnosti, jez je diky centralnimu planovani
ovliviiovana predikci vznikajici na zakladé zpétné analyzy déjin.
Dnes$nim prizmatem je patrné, Ze Marx vybudoval na zavérech
svého interaktivniho zkoumani historie dal$i rigidni strukturu,
jez se diky své totalitni podstaté jevi pfi nejmensim stejné nepro-
stupngé, jako ta feudalistickd, kterou pomahal borit.

Popperova argumentace je vSak rovnéz do velké miry poplat-
na pocatku Druhé svétové valky i nastupu dalsiho konfliktu,
ktery svét rozdélil hranici Zelezné opony. Oteviend spole¢nost
a jeji nepratelé' byla napsana v britském a novozélandském
exilu, kam mlady filozof uprchl pred blizicim se anschlussem
Rakouska. Uz pti druhé publikaci knihy v roce 1950 se Popper
v nové predmluvé vymezuje vii¢i svym kritikiim a opakované
upozornuje na fakt, ze dilo napliuje mimo jiné format hrozi-
vého historického svédectvi vzniklého mezi léty 1938 az 1943:

12 Richard Rorty. Das Komunistische Manifest. 150 Jahre danach. Berlin:
Suhrkamp, 1998, s. 29.

13 Karl R. Popper. Oteviend spolecnost a jeji neptitelé. Pielozil: Milo§ Calda.
Praha: ISE, 1994.

14 Karl R. Popper. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. Pielozil: Milo§ Calda.
Praha: ISE, 1994.
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»Muj vlastni hlas se ozyva jakoby ze vzdalené minulosti - jako
hlas jednoho z nadéjeplnych spolecenskych reformatort osm-
nactého, ¢i dokonce sedmnactého stoleti.“!®

Pro Poppera je panujici marxisticky historicismus jakymsi
antagonistou demokracie, kterou v dob¢ vzniku jeho kni-

hy reprezentuji zemé Zapadni Evropy a Spojené staty. Pro
kontext 50. let je tato ivaha logicka, konec bipolarné rozdéle-
ného svéta ndm vsak ddva moznost nahlédnout stejné rigidni
struktury také ve vykladu modernich déjin té casti svéta, jez
byla definovéana zédkony trzni ekonomiky. Pravé dnes, dvacet
let po prekonani nového milénia, je nutné oba tyto pohledy
rozebrat do jejich zakladt. Marxismus je, jakozto ideologie
odlozena na smetisté déjin, oznacena nalepkou neslucitelnosti
se svobodnym spolecenskym usporadanim. Tento ustaleny
pohled vytvorilo prizma 90. let, které vSak v paradoxnim du-
chu vitézného kapitalistického liberalismu sazelo na podobny
princip déjinné teleologie, jako systémy, proti nimz dlouha
léta bojoval. Zdanlivé mrtvy marxismus, ktery nikdo nebranil,
byl tedy jesté pred nedavnem smykan jako bezvladna loutka
po jevistich prednaskovych aul a predvadén s gracii lovecké
trofeje. Systém, ktery po celé dvacaté stoleti vytvarel totalit-
ni pattern pro ¢teni déjin, byl nahle sdm vyuzit ve prospéch
ideologické prezentace jiného usporadani, které jej kapitalove
rozlozilo.

»Jsou také presvédceni o tom, Ze objevili zdkony déjin, které
jim umozni predvidat priibéh historickych udalosti.“!° pise ve
svém uvodu Popper o marxistickych filozofech a upozornuje
na jejich nepochopeni védecké metody tkvici v ignorovani
rozdilu mezi védeckou predpovédi a historickym proroctvim.
Druhy ze jmenovanych zanri je vzdy poplatny modelu poli-
tické ideologie a na zakladé nespravné urcenych vychodisek
tak muze splynout s prvym. Tato skutecnost je rovnéz patrna
iv pripadé teorii z pera politologi Francise Fukuyamy'” a Sa-
muela Huntingtona'®, které sebevédomeé predpovédély vyvoj
svétové civilizace po konci Studené valky. Obé se s odstupem
témeér triceti let jevi jako neplatné.

Na mysli mam predev$im Fukuyamovu vizi, predpovidajici
nastup liberdlné kapitalistického rdje ve formé takzvaného
Konce déjin zapfic¢inéného tdajnym vycerpanim politickych
alternativ vici takzvanému zadpadnimu liberalismu. Zara-
zejici je na tomto tvrzeni rovnéZ ono automatické déleni na
Vychodni a Zapadni stéry vlivu kopirujici strukturu Stu-
dené valky. Antagonisté liberalniho kapitalismu v kontextu
19. a 20. stoleti, tedy statni kapitalismus a statni socialismus
jsou v8ak v kulture onoho Zapadu zakotveny stejné. Na Fu-
kuyamové a Huntingtonové predpovédi je opétovné podstat-

15 Karl R. Popper. Oteviend spolecnost a jeji nepfdtelé. Pielozil: Milo§ Calda.
Praha: ISE, 1994, s. 11.

16 Karl R. Popper. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. Pielozil: Milo§ Calda.
Praha: ISE, 1994, s. 15.

17 Francis Fukuyama. Konec déjin a posledni ¢lovék. Prelozil: Michal Prokop.
Praha: Rybka Publishers, 2002.

18 Samuel P. Huntington. The clash of civilizations and the remaking of world
order. New York: Simon & Schuster, 2011.



nd pravé ta skutecnost, ze jde o cisté modely, které, jak jsem
v predchozi kapitole popsal, napliuji vzdy schéma totalitniho
vzorce.

Antické Recko chapalo pozici teoretika, jako pragmaticky vyu-
zitelny spolecensky element. Teoretik, tedy ten, kdo se divd, byl
osobou s dobrymi rétorickymi schopnostmi. Jeho ukolem bylo
navstévovani divadelnich predstaveni. Nasledné vypraveél to, co
vidél, obcantim mésta, ktefi se na dané uddlosti nestihli sami
objevit. Svédectvi prevedené v oralni formu uplynulé udalosti je
vsak uz navzdy pouhym zableskem reality. Teoretikova usta vy-
tvareji filtr, nebo chcete-li sito toho, co se v amfiteatru skute¢né
odehralo. Dé&jové elipsy zjednodusuji podrobnosti pozorova-
ného, estetické detaily jsou zaml¢ovany ve snaze ucinit narativ
interpretované divadelni hry hbitym a posluchac¢sky prijatelnym.
Rozdil mezi teoretikem (tim, kdo se diva a nasledné vidéné
popisuje) a teleologem (tim, kdo se divé a nasledné stanovuje
ucel vidéného) je tedy patrny. Rozdilné je v§ak v tomto ohledu
poslani teorie, ktera neni vypovédi na zakladé vidéného, nybrz
svédectvim o mys$lenkovém procesu vyprovokovaného soustav-
nym pozorovanim. S trochou nadsazky je proto mozné konsta-
tovat, ze historicismy, tak jak je na prikladu marxismu definuje
Popper, nové vymezuji teleologovo pole predevsim v budouc-
nosti. To samé viak neplati o teoretikovi, ktery je svizan ramcem
minulosti a pfitomnosti.

Marx se s ohledem na zoufalou absenci liberalismu ve feudalis-
ticky formovaném totalitnim Prusku rozhodl rozlozit doposud
akceptovanou verzi déjin. Ve snaze pfijit s alternativou jiného
usporadani vsak jednotlivé fragmenty sesklddal do nové, rigidni
formy. S pfiznanim vét$i miry dohadt mizeme rovnéz uvazovat
nad tim, Ze se tak stalo diky nedokonalé technologické podstaté
vyzadujici zbytnély statni aparat. Pfesné takovy, jaky se pozdéji
etabloval v Sovétském svazu a celém Vychodnim bloku. Dulezity
je vSak pro nase nasledujici uvazovani hlavné fakt, ze podsta-

ta politické ideologie prokazatelné vytvari pattern nahlizeni
minulych uddlosti, kterym preklenuje okamzik pfitomnosti

s vyhlidkami ¢asti budoucich. Prokazatelné se tak déje jak

v pripadé Marxismu, tak i v pripadé statu ovladaného trznim
kapitalismem po konci Studené valky (Fukuyama a Huntington).
Nagim tkolem bude tyto rigidni struktury rozkladat a pozoro-
vat, nikoliv v§ak stavét nové. Jsme prece Tulaci a Turisté, kteti
filozofuji. MiiZeme si to dovolit.

Kaleidoskop

V teorii narativniho i dokumentarniho filmu je bézné uzivanym
terminem takzvand scendristicka figura. Pfedstavme si na oka-
mzik filmové pasmo jako hermeticky uzavteny totalitni systém,
coz se v dobovém pojeti dokumentaristické praxe prvni poloviny
20. stoleti nejevi jako néco, co by mélo byt vzdaleno pravdé. Od-
kazuji tim predevs$im na predchozi pasaz, ve které jsem pouzil
definici antického teoretika, jakoZto toho, ktery se diva a inter-
pretuje. Stejné to je také s osobou tfimajici v rukou fotoaparit,
¢i kameru. Na rozdil od fotografie je film vystavén na principu
déjovosti, neboli linearniho plynuti udalosti, které se vzajemné
kauzalné propojuji. Dokumentarista tak mtze vhodnym uzitim
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stfihu, tedy nejzakladnéjsi strategie pro postprodukci pohybli-
vého obrazu, ménit kontext ptivodnich udalosti, nebo jejich ¢a-
sovou navaznost, se stejnym poslanim, s jakym anticky teoretik
elipticky vypoustél kusy divadelniho déje. Vilém Flusser by toto
pocinani oznacil za funkciondfstvi autora i divéka. Jeho vysled-
kem je uziti zobrazované skute¢nosti jako loutky, tedy figury.

V modelu celkové stopaze je figura jednim z fragmentd, jejichz
kolokvium tvorii kaleidoskop zdanlivé rozttisténych, avsak sofis-
tikované komponovanych vypovédi. Vie je propojeno v jediny

a nezpochybnitelny celek. Duvéryhodnost takovéhoto filmového
mikrokosmu zarucuje predev§im podstata linearniho plynuti
casu, jez posvécuje prelévani jedné udalosti v nasledujici pomoci
jakési logické samoztejmosti. Figury, které jsou timto filmovym
systémem animovany, slouzi k dalsimu potvrzeni divéryhod-
nosti predevsim proto, Ze na sebe berou podobu realného svéta.
Ve své podstaté jde o pouhd simulakra, jez dohromady tvofi to,
co Vilém Flusser nazyva Universem technickych obrazt.

Tvrdil jsem, Ze fotografie zpravidla nedisponuje vlastnostmi
narativni reprezentace. Avsak stejné, jako je filmova technolo-
gie vymezena formatem pétadvaceti snimk za vtefinu, mize

i mezi jednotlivymi obrazy sefazenymi na ¢asové ose vznikat
komponenty ztotoznitelné s principy nasi spolecenské kultury.
Jsou-li zobrazované znaky divakovu védomi jasné, pak se pri
jejich ¢teni objevuje jen malo pochybnosti. Ve chvili, kdy se vSak
jeden ¢i vice znaku jevi jako neznamé, ¢i necitelné, je divakova
mysl zmatena a divéryhodnost mozaiky tim klesa.

Ucebnice déjepisu nejsou ni¢im jinym, nez systémy, které sera-
zuji historické figury na linedrné expandujici ose ¢asu. Vhodné
zvolené obrazy jsou takovou konstituci manipulovany, avsak

z pohledu divaka dochazi k jejich vzajemné legitimizaci. Stejné
jako pii filmovém clenéni déje tak jedna udalost logicky prertista
v dalsi, jako se to déje v Baumanové tvaze o §plhani po Zebtiku
do nedostavéného patra. U¢ebnice modernich déjin jsou viak
nejen soucasti Univerza obrazii (Textolatrie), ale i Univerza textl
(Idolatrie) a tak je logické vztahnout problematiku figur i na
technické obrazy. Oba zminéné pojmy definoval pravé Vilém
Flusser ve své slavné eseji Za filozofii fotografie'. Oboji ma také
mnoho spole¢ného s kolektivnim snénim, jez dokaze pozvolna
vytlacit realnou podobu svéta a nahrazovat ji zastupnym mode-
lem: ,V podstaté tu jde o druh zapominani. Clovék zapomina,

zZe on sam obrazy vytvoiil, aby se podle nich orientoval ve svété.
Uz je nedokéze desifrovat, a od tohoto okamziku Zije ve funkci
svych vlastnich obrazii: Imaginace se zménila v halucinaci.“

Pochyby o tvaru a jazyku

Sociolozka Andrea Priichova Hriizova se ve své disertacni
praci Figury a stopy paméti* zabyva zevrubnou sémiotic-

19 Vilém Flusser. Za filosofii fotografie. Ptelozili: Bozena Kosekova a Josef
Kosek. Praha: Fra, 2013.

20 Vilém Flusser. Za filosofii fotografie. Ptelozili: Bozena Kosekova a Josef
Kosek. Praha: Fra, 2013, s 6.

21 Andrea Prtchova Hrtizova. Figury a stopy paméti. Promény dynamiky ve



kou analyzou u¢ebnicové prezentace nékolika pamétovych
figur spojenych s Ceskoslovenskou historii. Zasadni se ji jevi
vyrodi téch historickych udalosti, jejichz letopocet je zakoncen
Cislici osm. Predevsim diky tomu, Ze jsou v povédomi tuzemské
spole¢nosti zapsany jako signifikantni pro sméfovani naseho
statu. I pres to, Ze se k obsahu textu autorky jesté nékolikrat
priblizime, povazuji za nutné se vici uzité strategii selekce
vzorki dirazné vymezit.

Akceptace danosti predem piedlozeného vyvoje Ceskosloven-
ského statu ma jen mélo spole¢ného s duslednou dekonstrukei
modernich sytémi 20. stoleti, které podobu vysledného pribéhu
utvarely. Ve zminované praci nepodléha zevrubnéjsi resersi

ani formalni podstata technickych obrazi a schopnost jejich
oklesténé reprezentace reality, kterd ma na metodiku vyucovani
déjepisu rovnéz zdsadni vliv. Priichova Hriizové tedy nepatra po
predispozici tvaru, ktery historie v tuzemském systému skolstvi
nabyva, ale akceptuje jej jako danost, jez nasledné podrobuje
vyznamovému zkoumani.

Fakt, Ze jsou takzvané osmickové udalosti nejvyraznéjsim zar-
gonem obecné akceptovaného narativu déjin Ceskoslovenska,
je spise diisledkem zobecnujici metodiky tuzemského skol-

stvi, nezli skute¢né fatality téchto ¢isel a udalosti, které se pod
jejich symbolikou skryvaji. Podstatu déni onéch prelomovych
let samoztejmé nikterak nezpochybnuji, vymezuji se ovsem
vidi slepému prevzeti predem definovaného ramce vyzkumu
bez snahy o komplexnéjsi pochopeni divodu jeho ptidorysu.
Stejnou vytku vznasim také vici akceptaci formatu technickych
obrazii jakoZto transparentniho reprezentantu reality, kterého se
Prichova Hraizova misty dopousti. Princip promluvy fotogra-
fického obrazu je totiz dle mého presvédceni poplatny epose
primyslové revoluce, ktera jeho zobrazovaci princip uvedla

v chod.

Historik Geoffrey Batchen tento fakt vystihuje v zavéru své
knihy Obraz a diseminace: za novou historii pro fotografii??,
kde jakoby unisono s Walterem Benjaminem a Oliverem Wen-
dellem Holmesem pise: ,,Proto je potfeba navrhnout takovy
pristup k fotografii, ktery ji bude chépat jako znepokojujici
entitu neustéle oscilujici mezi materialnimi a nematerialnimi
podobami, mezi fyzickymi objekty usazenymi v ¢asoprosto-
rovych konfiguracich a pfizra¢nymi obrazy, jez se zbaveny
vazanosti na jakykoliv podklad volné vznaseji, a jsou ptipra-
vené k nekonec¢né reprodukci v rozmanitych médiich a forma-
tech.“” Kromé zminované fluidni podstaty vSak také o kousek
dale vystihuje modernistickou podstatu produkce, kterou je
médium definovano rovnéz. Zjednodusené by se dalo napsat,
ze déjiny fotografie jsou pro Batchena déjinami kapitalismu,

vztahu k vizudlni kultute. Praha, 2018. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova.
Fakulta socidlnich véd. Institut sociologickych studii.

22 Geoffrey Batchen. Obraz a diseminace: za novou historii pro fotografii.
Prelozil: Michal Simtinek. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze
(Nakladatelstvi AMU), 2016.

23 Geoffrey Batchen. Obraz a diseminace: za novou historii pro fotografii.
Prelozil: Michal Simtinek. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze
(Nakladatelstvi AMU), 2016, s. 112.
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tedy systému definovaného modernistickymi principy. Stej-
né tak budeme v dalsi kapitole pfistupovat k fotografii uzité

v uebnicich déjepisu i my. Kazdy predlozeny znak budeme
primarné chapat jako podeziely a determinovany v poli svého
formalnimu ukotveni.

Figura Bene$

Jesté drive, nez se tak stane, se ovSéem pokusime o dekonstrukci
stanovenych figur tuzemské historie, se kterymi Priichova Hrua-
zova pracuje pri svych sémiotickych analyzach jako s kauzalitou.
Vratme se na chvili na pocatek kapitoly a pfipomenme si slova

o podkopavani pevné piidy pod vlastnima nohama. Na rozdil
od teleologa nespociva role filozofa v konstatovani, ale v kladeni
otazek. Konstatovani plodi rigidni strukturu, kterou na sebe
opakované klade a vytvari tak jakysi syndikat neprostupnych
vrstev. Zvolend forma nasledné vylucuje jakoukoliv myslen-
kovou hru. Jejim vysledkem jsou figury a ustalené vzorce, ve
kterych se mysl pohybuje, coz muize vyhovovat jediné vyssimu
principu, ktery ma ambice ji ovladnout. Modernismus je snaha
o nastoleni dokonalého vzorce, ke kterému jiz nebude nutné nic
dodavat, tedy Konce déjin.

Nasim tkolem je tedy klast otazky, ptat se po smyslu, podstaté

a latkovém slozeni znakd a nepoohliZet na né, jako na definitiv-
né uzaviené entity. Ve chvili, kdy v nékterém z panteonti narod-
ni historie pfistoupime na fakt, Ze stény chodeb jsou jednou pro
vzdy dané a neprostupné, stanou se z nas gamblefi, tedy ti, ktefi
byli kdysi Hraci a svému charakteru absolutné propadli. Vilém
Flusser pro tuto roli zavadi pojem funkcionar. Nasim ukolem

je zpochybnovat rigiditu labyrintt a hledat v nich nové, dosud
neprobadané stezky. Popper tento princip nazyva mirou osobni
zodpovédnosti*%. Cini tak nejen s ohledem na svou zkugenost se
ztratou domova a utékem pred totalitou, ale rovnéz tim mysli
predevsim to, ze jediné svobodny ¢lovék je neustdle stimulovan
snahou po definovani vlastniho postoje. Totalitni systém je pro
jedince pohodlny predev$im proto, Ze z néj kyzenou miru zod-
povédnosti smivd. Funkciondfi nefilozofuji, pouze vykonavaji
pokyny, jejichz hranice kon¢i za sténami aparatu. Své o tom jisté
vii Vilém Flusser.

Pojdme se tedy konfrontovat s nékolika fotografiemi animujici-
mi jednu z nejtypictéjsich figur Ceskoslovenské historie 20. sto-
leti. Nutno podotknout, Ze pravé tato loutka byla od smrti své
fyzické predlohy ¢asto vodéna na riiznych jevistich. O$oupanou
divadelni rekvizitu si vSak divaci pamatuji a pfi jejim zahléd-
nuti v nové hre si nevybavi moment, kdy ji v zati reflektortt
poprvé spatfili, nybrz charakter definovany divnou sméskou
vSech doposud obsazenych roli. Figura Edvarda Benese byla
ovSem specifickou velkou mirou ambivalence uz v dobé, kdy do
zakladny svého obrazu ve vefejném prostoru mohla zasahovat
redlnymi ¢iny.

BeneSovo povalecné téma: demokracie socializujici je téma
vskutku popperovské. Slovni oxymoéron reprezentujici onen

24 Karl R. Popper. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. Pielozil: Milo§ Calda.
Praha: ISE, 1994, s. 9.



mocensky sttet probihajici tehdejsim Ceskoslovenskem ohyba
formu svobodného usporddani spole¢nosti v$i tihou vlastniho
vyznamu. V podstaté nejde o nic jiného, nez o dalsi pripad lout-
kovodi¢stvi. Na tomto misté je nutné uvédomit si, ktera ¢ast
souslovi ovlada jeho podstatu. Je to totiz ono adjektivum, jez
md jaksi v popisu prace formovani ¢tenafova pristupu k sub-
stantivu. Podobné to je i s popiskem a technickym obrazem.
Diskursivni uréeni ov§em fakticky neovlada fotografii, ktera

se vedle néj ocita v juxtapozici, nybrz divakovu mysl, ktera se

z primdrniho vyznamového ndnosu dokaze vymanit jen stézi.

Dodnes nejednozna¢nou pozici figury Edvarda Benese béhem
jeho zivotniho déjstvi ur¢ovaného udélostmi Druhé svétové
valky reprezentuje strana 93 v déjepisné ucebnici s pfiznacnym
podtitulem Nejnovéjsi déjiny®. Dva oddélené sloupce textu
doprovézi simulakrum exilového prezidenta Ceskoslovenska
ordamovaného prostfedim dvou odlignych snimki. Na prvnim

z nich je Benes zachycen v zablesku ostrého magnéziového svét-
la pfi navstévé E. D. Roosevelta. Popisek oznamuje, ze prudce
vykrojena postava otocena obli¢ejem od objektivu je pravé nas
krajan a priznivec demokracie socializujici. Bez navodu bychom
vSak museli jeho identitu pouze hadat. Tendenci polistopa-
dového priklonu k Zapadnimu svétu (ucebnice vysla v roce
2005) reprezentuje i spojeni ,,dtilezita navstéva“ v popisku. Ze
syntaktického kontextu lze pochopit, Ze se oba prezidenti setka-
vali béhem vilky frekventované a tato schiizka byla jen jednou

z mnoha.

O poznani chladnéjsi atmosféru ma v u¢ebnicové prezentaci
schiizka na sovétské pudé. Figura Edvarda Benese zde ptiso-

bi doslovinym dojmem shrbené loutky podavajici ruku muzi,

o jehoz jménu nas popisek neinformuje. Pravdépodobné je jim
ministr zahrani¢i Molotov. V pozadi postava diktator Stalin.
Svétlo, které odrazi do kompendia cocek, pisobi, jakoby pii-
chézelo z jiné, alternativni reality. V feci technickych obrazi to
miize znamenat podezteni z fotomontdze, kterd postavu Stalina
do kyzeného obrazového ramce nainstalovala v postproduk-

ci. Tato domnénka je v8ak predmétem studia presné tak, jak

o ném pise Barthes®. Sovétské fotomontdze a retuse motivované
mocenskymi ¢istkami jsou znamym faktem nejen pro odbor-
nou vetejnost. Podobnou ukazkou domyslivosti divaka miize
reprezentovat také pravy dolni roh, ktery kompozi¢né opanova-
vaji ciferniky dvou telefont evokujici pfimé spojeni do Washin-
gtonu a Londyna.

Skute¢nost, Ze fotka se Stalinem je na strance u¢ebnice umisté-
na dole, zatimco prezident USA zastava horni pozici, by se rov-
néz mohla stat dalsim pfedmétem sémiotického pojmenovava-
ni. Pro tuto chvili nam vsak to, co bylo napsano v predchozich
odstavcich, musi stacit. Vyse fecené jsem chtél primarné pouzit
jako jasny priklad toho, kolik vrstev dokaze védomi pozorova-
tele navrsit na faktické vyznéni kodii dvou technickych obrazt
doprovazenych popisky. Studium struktury obrazu totiz zcela

SPN, 2005.

26 Roland Barthes. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Prelozil: Miroslav
Petticek. Praha: Fra, 2005, s. 84.

15

prirozené provokuje intelekt toho, kdo se diva. Ten se pak
nemuze ubrdnit dal$i svévolné animaci predkladanych figur.
Technické obrazy, obzvlasté pak fotografie, svadi ke hte a také
k tomu, aby se z divaka stal funkcionat. Svou (déjinnou) zodpo-
védnost nasledné deleguje na formalni podstatu zobrazovaciho
principu. Takovéhoto typu analyzy se proto budeme pro priste
vyvarovat, a pokud k nému nakonec sklouzneme, uvedeme jej
do patfi¢ného kontextu.

Kontext je totiZ to, co nas z badatelského hlediska bude zajimat
predevsim. Jediné metakoédy snimki, tak jak o nich uvazuje
Flusser, maji schopnost ohrozit stabilitu oné modernistické
stavby. Pri uziti tohoto pristupu miizeme zahy zjistit, Ze zaklady
panteonti narodni historie jsou postaveny z nekvalitniho zdiva
a ackoliv celd stavba plisobi neotfesitelné, mize se kazdou chvi-
li zacit hroutit. Pevné stény chodeb se tim snadno proméni ve
smés$nou pripominku své nedavné spletitosti a pompéznosti.
Fluidnost dobového metakdédu miizeme samozrejmé vztahnout
i na pripad figur Benese a Stalina. Sou¢asné pouzivané uceb-
nice totiz jen malokdy ukazuji dobovou propaga¢ni grafiku,

v jejimz kompozi¢nim ramci si obé postavy casto hledi do o¢i
komplementovany zvolanim vepsanym do jadra ¢eské narodni
mytologie: Pravda vitézi!

Osobni Benesiiv tajemnik Eduard Tédborky, ktery v roce 1949
emigroval do Spojenych statd, pise ve sborniku vydaném jen
nékolik mésict pred prezidentovou smrti toto: ,,S marsalem
Stalinem se sesel doktor Benes za této valky poprvé za své cesty
do Moskvy v prosinci 1943. A jejich vzajemny pomér se od
samého pocatku utvarel ve vztah srde¢ného pratelstvi. Stalin

i doktor Benes jsou velci realisté, jdouci sice za velkymi idedly,
le¢ dobfe si uvédomujici tvrdé reality, jez brani jejich plnému
uplatnéni na této zemi. Mysli vysoko, le¢ stoji pevné rozkroce-
ni na ptidé skutec¢nosti. Oba znaji velmi dobre Némce a védi,
¢eho se od nich mohou naditi. Oba rddi jdou vzdy hned na
kloub vécem a problémiim, bez okolkil a pozlatek se poustéji in
medias res toho, co je pali nebo k ¢cemu maji namifreno. Nebylo
tudiz divu, Ze si tak rychle porozuméli a Ze vSechna jednani sla
tak hladce.“”

Jakad je skute¢na hodnota Benesovy figury v poli technickych
obrazu? Jak chapat jeho vklad do boje mezi maxistickou ideologii
a zakony trzniho kapitalismu? Tézko fict. Nikdo po nas nezada,
abychom tyto hodnoty pfesné stanovovali. D¢jiny nemusi a ne-
smi disponovat pevnym institucionalnim tvarem. Ponechme tuto
kapitolu schvélné neukoncenou.

27 Josef Kuchynka, ed. President Budovatel: Pfirucka pro oslavy 28. kvétna,
narozenin Dr. Ed. Benese. Praha: 1947, s. 48.



A Obr. 122 V Iété roku 1943 vykonal Ceskoslovensky prezident
E. Benes dllezitou ndvstévu u prezidenta F. D. Roosevelta

predstavitelky Ceskoslovenské republiky. Sovétska vlada
v této umluvé dala souhlas k vytvareni samostatnych
vojenskych jednotek z Fad Ceskoslovenskych obéant
na sovétském tzemi. 18. Cervenec 1941 tak predstavoval
pro ,.Ceskoslovenskou véc* zdvazny meznik: protihitle-
rovska koalice prijala osvobozeni a obnoveni ESR jako
jeden ze svych valeénych ciléi. Ceskoslovenskd zahra-
ni¢ni vléda tim ziskala moZnost pln€ se prihlasit k proti-
hitlerovské koalici.

Ucinila tak 16. prosince 1941, kdy vSem spojeneckym
vlddém zaslala nétu, v niZ oficidlné prohlésila, Ze ,,nikdy
neuznala, neuzndvd a nikdy neuznd Zddnych izemnich
anexi, které Némecko a Madarsko provedly hrozbou, moci
a ndsilim na vikor Ceskoslovenské republiky*. Na zakladg
této néty pak prezident E. Benes a piedseda vlady J. Sra-
mek jesté tentyZ den vydali ,,ProhlaSeni véle¢ného stavu
mezi Ceskoslovenskou republikou a staty, které jsou ve
vélce s Velkou Britanii, Svazem sové&tskych socialistic-
kych republik nebo Spojenymi stity americkymi“. Kon-
statovalo se v ném, Ze ,,vdlecny stav mezi CSR na jedné
a Némeckem a Madarskem na druhé strané trvd od chvi-
le, kdy se viddy téchto zemi dopustily ndsilnych ¢init pro-
ti bezpecnosti, samostatnosti a vizemni celistvosti republi-
Mezinérodni postaveni Ceskoslovenska se od této doby
od zékladu zménilo. CSR se stala plnopravnym ¢lenem
protifaSistické koalice. Dne 1. ledna 1942 podepsalo 26
statii ve Washingtonu deklaraci, v niZ se zavézalo vyu-
zit vSech svych zdroji v boji proti fasistickym statim Osy
a neuzavirat s nimi separatni mir. Ceskoslovensko mezi
t€mito staty nechybélo. Nechybélo proto ani u zrodu
Spojenych narodu, které byly vyhlaseny téhoZ dne.

Odvoldani Mnichova

Pozici a prestiZ zahrani¢niho odboje nesporné posilil
atentdt na Heydricha i ndsledné vyhlazeni Lidic a Lezéku.
Padly nacistické 1Zi o protektoratu jako odze klidu a po-
fddku. V1addy zépadnich zemi ziskaly presvédcivy doklad
toho, Ze pozadavek osvobozeni a obnoveni Ceskosloven-
ska je pln€ opodstatnény.

Dne 5. srpna 1942 se tak mohla uzaviit dali kapitola
timorného zapasu o plnohodnotnou a plnopravnou obno-
vu CSR v mezinarodnim méfitku. Britsk4 vlada nétou mi-
nistra zahrani¢i oficidlné anulovala britské podpisy pod
mnichovskou dohodou, ¢im7 se ziekla i zdvazki, které
z toho plynuly. Koncem z&fi 1942 prohlasil mnichov-
skou dohodu za od pocdatku neplatnou piedstavitel
Francouzského nédrodniho vyboru v Londyné Ch. de
Gaulle a uvédomil o tom dopisem Eeskoslovenskou vla-
du. Ministr zahrani¢i Jan Masaryk poté v Ceském vysila-
ni BBC [bi bi si] domt vzkézal: ,, O Mnichovu vdam uZ vic
mluvit nebudu. Je odcinén, mrtev, neexistuje a velci Spo-
Jenci prichdzeji jeden po druhém, aby ndm to viastné sli-
bili. Nase ceskd pravda znovu zvitézila.

Ceskoslovensko-sovétskd smlouva

Prezident Bene§ a Ceskoslovenska exilovd vlada se
v8ak rozhodli upevnit smluvné i vztahy se Sovétskym
svazem. Slo jim predeviim o zabezpedeni CSR do bu-
doucna proti moznému novému utoku Némecka. Benes
také doufal, Ze smluvné vymezené Ceskoslovensko-soveét-
ské vztahy budou urcitou zarukou proti sovétskému zasa-
hovéni do vnitfnich véci. Sdilel nadéji, Ze se sovétska spo-
le¢nost prizpusobi zdpadnim demokraciim. S témito (jak

A Obr. 123 V prosinci 1943 doslo k uzavieni ceskoslovensko-
-sovetské spojenecké smlouvy. Na obrdzku E. Benes a J. V.
Stalin pri jejim podpisu



Cesta do mytologické pustiny

Bélohradsky: Co znamend Husajn, ktery plave v tom akvdriu?
Sedlacek: Pro mé je to manyra.

Bélohradsky: Co je to manyra? Co znamend slovo manyra?
Sedlacek: Néjaké chovdni nebo vystielek, aby si ho druzi vsimli.
Bélohradsky: Ale to neni manyra. Manyrismus je néco jiného.

V cem by musel ten Saddm Husajn plavat, aby pro tebe znamenal
néco zdsadniho?

Sedlacek: Tak mi vysvétli proc tady je.

Bélohradsky: Pravdépodobné bude Saddm Husajn odsouzen

k smrti. A az bude viset na provaze, misto toho, aby byl utopen

v akvdriu, tak to bude néco jiného? Bude to skutecnost a tohle
skutecnost neni? Je to manyra, kdyz ho povési? Kdyz mi feknes, ze
i chvile, kdy jej Ameri¢ané nechaji povésit je manyra tak pro-

sim, pak ano. Potom je manyra vsechno. Ale jaky je rozdil mezi
Sadamem Husajnem utopenym v akvdriu a Saddmem Husajnem,
kterého patrné nechaji povésit vitézové vilky?

Sedlacek: Rozdil je prece v tom, Ze tohle neni Saddm Husajn.
Bélohradsky: A pro¢ ne?®

Zména role

V ucebnici Déjiny 20. stoleti*’, kterou vydalo nakladatelstvi
Dialog, se na strané 162 nachazi snimek vojenského néklada-
ku, na jehoz korbé jedou desitky gestikulujicich a rozvasné-
nych lidi. Néktefi mavaji nad hlavou rumunskymi vlajkami,
které maji ve svém stfedu vykrojenou diru. Stejné jako je cosi
podstatného odstranéno ze symbolu stdtu, je i technicky obraz,
ktery pozorujeme, modifikovan do netradi¢nich parametru.
Ptivodni zobrazovaci ramec je nahrazen trajektorii vedenou
po obrysu popisované scény. To, na co se divame, tedy neni
selektovano autorem fotografie, nybrz dodate¢nou grafickou
postprodukci, ktera ziejmé vznikla pfi tvorbé samotné publi-
kace. Extenze nasazend na osvicenecky reflektor je tedy dvojité
fokusovana a k analyze predklada vzorek definitivné zbaveny
svého kontextu.

Snimek ma v tiskové podobé asi tfi a pul centimetru na vysku
a dva na 8irku. Zarazeni scény do déni rumunské revoluce je
divékovi zbéhlejsimu ve ¢teni barthesovského studia® obrazu
umoznéno diky symbolu spolecensko-politickych udalost,
které se v zemi odehraly na konci 80. let. Mam samoziejmé na
mysli onen statni prapor s vykrojenym znakem, ktery na vlajku
vpasoval nejen stylizaci tamnich hor, ale predevsim snopy
zlatého obili a rudou hvézdu. Protoze se ovSem divame na ex-
pozici malého muzea moderni historie, je na misté priradit ke
zkoumanému exemplati také popisek. Ten je v tomto pripadé
prozaicky a jasny: Rumunsti demonstranti.

28 Robert Sedlacek. Viclav Bélohradsky: Nikdo neposlouchd. [dostupné online:
https://www.youtube.com/watch?v=9bDn84mgyPw]. Dokumentarni film.
2004. Praha: Ceskd televize, 2004.

29 Helena Mendelova-Eliska Kunstové-Ilona Patizkova. Déjiny 20. stoleti.
Liberec: Dialog, 2005.

30 Roland Barthes. Svétld komora: pozndmka k fotografii. Prelozil: Miroslav
Petticek. Praha: Fra, 2005, s. 84.
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Gesto neumélého vytezu nakladniho auta, jenz se nesnazi
zakryvat motivaci, se kterou byl zhotoven, se pro nas stane
vychozim bodem dal$iho uvazovani. Je paradoxni, s jakou
presnosti se popisovana tendence informacniho ¢isténi ocitd
v trefné juxtapozici s vlajkami, které byly pred tficeti lety zba-
veny symbolu totalitniho statu. Graficky editor byl pfi vybéru
presny a nevahal ze svého vybéru vyloucit rovnéz i mista, kde
se na standartach drive objevoval znak zpfitomnujici rigid-
ni aparatni strukturu. Misto stylizované nalepky tak mezi
modrymi, zlutymi a cervenymi pruhy vidime pouze texturu
bilého papiru.

Tiskové rozméry snimku jsou pro mysl divaka rovnéz rozhodu-
jicim faktorem. Mala velikost hraje v procesu divani se stejnou
roli jako onen ofez. Jak si dale ukazeme, miize byt plocha tech-
nického obrazu pro jeho ¢teni stejné diskursivni, jako prifazeny
popisek. Dal$im neméné dilezitym faktem je rok publikace
knihy. Dé&jiny 20. stoleti®! vysly v roce 2005, coz je obdobi, kdy
se 1 v ostatnich ucebnicich modernich déjin zacinaji objevovat
kapitoly majici za tkol usadit onen glorifikovany narodni pri-
béh do kontextu globdlniho déni. Jde o prvni znamku rozkladu
panteonu cesstvi, kterou museli vypravéci zabéhlého narativu
po prichodu nového milénia akceptovat. V opa¢ném pripadé
by byl uzity Zargon ndpadné jednostranny a podkopéval vlastni
davéryhodnost i v natolik uzavieném prostredi, jako je stfedo-
gkolska trida.

To, ze jsem na konci prvni kapitoly oznacil u¢ebnice za narodni
panteony, tedy rigidni instituce prezentujici technické obrazy
déjin v pfedem stanoveném ramci, neni nahodou. Rozpor mezi
tim, co se s novymi zobrazovacimi technologiemi zacalo dit po
konci Druhé svétové vélky, a tim, jaka byla jejich dosavadni role,
definoval Vilém Flusser ve své eseji Moc obrazii** uz na konci 80.
let. Tak, jako v jinych textech, pracuje prazsky emigrant s dé-
jinnou konfrontaci Univerza obrazii (tedy Idolatrie) a Univerza
textu (tedy Textolatrie). Poukazuje tak na tranzici dominantni
role, kterou nejprve opanoval prvni ze jmenovanych zpiisobti
zaznamu. Ten se v8ak po vynalezu linedrniho pisma nejprve

s Textolatrii propojil, aby jej technologicky pokrok a vynalez
knihtisku odsunul do mist, kterd Flusser oznacuje jako glorifiko-
vana ghetta, tedy galerie a muzea.

Vynalez stroje pro knizni sazbu a tisk, o kterém je v eseji Moc
obrazu® psano v intencich danosti, jez zapocala zapis déjin, tedy
zavedeni zdznamu linedrni percepce ¢asoprostoru, je z mého
pohledu zménou, jejiz kofeny sahaji hluboko pred Gutebergovo
narozeni. Dne$nim prizmatem tvori knihtisk jakési pfedpoli
mnozitelného technického obrazu, které do svétové medialni ko-
munikace zasdhlo v druhé poloviné 19. stoleti. Samotny vynalez
knizni sazby vSak rovnéz disponuje rozsahlou medialni archeo-
logii a na jeho vstupu na scénu se podepsala fada zasadnich

31 Helena Mendelova-Eliska Kunstova-Ilona Patizkova. Déjiny 20. stoleti.
Liberec: Dialog, 2005.

32 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné umeéni (3-4/96). Prelozil: Jif{ Fiala.
Praha: 1996, s. 131-138.
33 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné uméni (3-4/96). Prelozil: Jifi Fiala.
Praha: 1996, s. 131-138.



ekonomickych i politickych faktord, které jako jedna z prvnich
rozsahle analyzovala historicka Elizabeth Eisensten na prelomu
70. a 80. let*. Zjednodusené feceno: olovéné litery a knihatské
dilny se v Zapadni a Stfedni Evropé neobjevily v jediny okamzik
jen tak, samy od sebe. Podstatné ovsem je, Ze se d&jiny od po-
loviny 14. stoleti pisi linearné, nikoliv plo$né. Na to upozoriuje
rovnéz i Flusser a oznacuje nastup dominantni pozice textu za
vypad proti obsahové roviné obrazi, tedy za ikonoklasmus.

Béhem nasledujicich staleti byly vysledky tradi¢nich zobra-
zovacich principti odsunuty do zminénych ghett, kde byla
obdivovana predevs$im jejich primdrni funkce, tedy schopnost
provokovat divakovu imaginaci a otevirat tak to, co lezi za
faktickou rovinou dfevéné desky, ¢i malifského platna. Podle
Flussera je tento aspekt praptivodnim komunika¢nim pro-
stredkem obrazu, diky kterému byl paradoxné odlozen. Jeho
misto, jak dobfe vime, opanovala presnéjsi forma zapisu. Tra-
di¢ni obrazy si v§ak v kulturnim spolecenském povédomi jeste
dlouho udrzely a udrzuji onen formét indexikalniho zdznamu,
ktery vznikl v jeho prapocatcich. Mdm na mysli okamzik, kdy
praclovék poprvé objevil analyticky odstup, jez mu medialni
podstata jeskynni malby skytala.

Paradoxnim zakiivenim vyvoje zobrazovacich principti je zmi-
nény vznik fotografie spadajici do kompendia velkych vynélezt
primyslové revoluce. Technické obrazy jsou reakei na komplexni
pozici jazyka (zkracené také pisma a textu), jez se v poloviné

19. stoleti objevila. Tomuto faktu se opétovné vénuje také Flusser
ve svych esejich, kterymi jiz pred ctyficeti lety predpoveédél
funkci masmedidlni komunikace v nové usporadavaném svété
po padu Vychodniho bloku. Médium fotografie v sobé diky vyse
popsanému déjinnému vyvoji obsahuje zvlastni rozpor. Nové
etablovand funkce kauzalniho historického zdznamu podléhajici
vymezeni védecko-priimyslové presnosti je konfrontovana s dav-
no usazenou vrstvou obrazové magie.

Zvlastni rozkroceni tohoto média tak tvori jeho zcela novou
roli oscilujici v konstrukéni roviné mytd. Technické obrazy byly
vynalezeny jako prostfedky pro zaznamenani nezpochybnitel-
ného obrazového svédectvi. Z kulturniho hlediska vsak stale
podléhaji obrazové mnoziné fikce, kterou jsme navykli ¢ist diky
vlastni imaginaci. Mytologicky pribéh neni zalozen na nicem
jiném, nez pravé na téchto mimikrech, kterym je divdak donucen
bezpodminecné uvéfit. Pri jejich zpochybnéni otfasa podstatou
samotného pribéhu a zpochybnuje také akt vlastniho ¢teni. Stej-
né to je i s fotografickym ramcem ohranic¢ujicim zobrazovanou
realitu. Pokud tedy chceme ¢ist fotografii, musime ji chapat jako
samostatnou instituci.

Takovito role byla pro obraz v 19. stoleti zcela nevidana a to
i pres to, ze nové nastupujici médium stale disponovalo jasnym
rdmcem, znamenajicim jisty druh selektivity zobrazovaného.
Mozna i proto muze byt fotografie v ucebnicich stéle prezento-
vana v modu osvicenského muzea a nechava tak svoji podstatu

34 Elizabeth L. Eisenstein. The printing press as an agent of change:
communications and cultural transformations in early-modern Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 1979.
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preklenout strechou jiné instituce, kterd na pfedkladanych obra-
zech parazituje a ohyba je dle vlastniho programu, tedy v sou-
ladu s pfibéhem odpovidajici mytologii daného naroda. Jak si
viak dale ukazeme, cesta technickych obrazii déjinami podléha
vysostné emancipaci. Snaha o nastoleni maximaélni imerzivity
viici divakovi neni jen nahodilym vyvojem, ktery zdznam obrazi
provadény aparaty potkal, nybrz kédem vepsanym do jejich
podstaty.

Zatim se v§ak nachazime v panteonu modernich déjin pfed neu-
méle smontovanou vitrinou, ktera dava divakovi pti kazdém po-
hledu okusit osvojeny charakter prezenta¢niho nastroje. Za sklem
je umisténo simulakrum rumunskych demonstranti s dérovany-
mi vlajkami. Podrobnéjsi svédectvi nam vSak exponat neskyta.
Detail zahaleny v jakémsi Sumu provokuje k pfedem zmarené
snaze vycist z vyjevu cosi vice, nez je predlozeno. Je evidentni, ze
ani ten, kdo demonstranty do vitriny instaloval, nechtél, abychom
na tomto misté zvédeli vice. Maly obraz skyta pouze jednosmérné
Cteni, stejné jako urcujici popisek. Zda se nam, ze to, co zbylo

z déjinného mytu o revoluci v Rumunsku, pfed nami stoji oklesté-
no a vsazeno do neodpovidajici formy.

Looking for Freedom

Original analyzovaného snimku je dodnes jednim z nejikonicté;-
$ich zaznamu toho, co se v prosinci roku 1989 v Temesvaru ode-
hralo. Pti zadani hesla Rumunska revoluce jde rovnéz o nepocet-
néjsi vysledek, kterymi nds algoritmus internetového vyhledavace
zaplavi. V pozadi vojenského vozidla je mozné vidét kulisy dvou
panelovych domt a nékolik lamp lemujicich hlavni ulici. Kontext,
o ktery nds svym autoritafskym gestem pripravil graficky editor
ucebnice, se pii doplnéni miize zprvu jevit jako nepodstatny, ve
skutecnosti vsak jde o vrstvu ztélesnujici onu pevnou strukturu
totalitniho rezimu zobrazenou v metafote panelového sidlisté.

Pfesné rozvrzenym rastrem disponuje také princip ofsetového tis-
ku, ktery reprodukovanou pfedlohu ¢leni na jednotlivé body, aby
ji nasledné mohl z pryzového valce pretisknout do papirové pod-
lozky. Spojenim jednotlivych vrstev rozdélenych na doplikové
barvy a ¢ernou pak nasledné vznika celistvy obraz. V ramci véech
predchozich kapitol zde tak trochu nadnesené pisi o technickém
obrazu a jeho specifickém uziti na strankach déjepisnych ucebnic.
Uvodni odstavec této &asti je dokonce zapocat vyrazem Origindl.
Povazuji tedy za nutné zminit, Ze to, co miizeme najit v kniznich
publikacich, jsou reprodukované kopie ptivodni predlohy, jejichz
realnost ovsem roste s po¢tem zkompletovanych vydani emitova-
nych do $kolniho prostiedi. Snadnd klonovatelnost fotografického
snimku je pravé tou hodnotou, ktera §la od jeho vynalezu ruku

v ruce s predstavou modernistického statu a pomahala tak $irit
podstatu jeho nacionalni mytologie.

Za snadnou diseminaci ** platila obrazova slozka velkych
ptibéhi svou divéryhodnosti. Ve chvili, kdy se podstata rastru
stala bézné pfijimanym prezenta¢nim prostfedkem, snizily se

35 Geoftrey Batchen. Obraz a diseminace: za novou historii pro fotografii.
Ptelozil: Michal Simtinek. Praha: Akademie muzickych uméni v Praze
(Nakladatelstvi AMU), 2016.



pochyby o fazetovitosti vyjevi a rovnéz tak vzrostla i poptav-

ka po prezentovaném mytu. Ti, kdo technické obrazy uzivaji

k vytvafeni masmedialni mytologie dnes, védi, Ze nikoliv jejich
obrazova kvalita, ale plocha divakova védomi, kterou dokdzou
anektovat, urcuje jejich transparentnost a uvéfitelnost. Flusser
tento aspekt nazyva zrnitosti a dodava k nému mimo jiné toto:
»Vezmeme-li si za pfiklad mezistadia tohoto vyvoje televizni ob-
raz, lze pozorovat, jak jsou tyto obrazy definovany stale jemnéji,
jak se svou podobou stale vice priblizuji skute¢nym plocham

a vzdaluji se podobé vypoctené mozaiky.“*

Esej Moc obrazti*” byla v némeckém originale publikovana

v roce 1989 jen nékolik dni po padu totalitniho rezimu Nicolae
Ceausescu. Rozsudek smrti, ktery si diktator vyslechl spolecné
se svou manzelkou ve $kolni lavici, byl proveden bezprostiedné
po jeho vyfceni na dvore budovy. Stalo se tak 25. prosince a jesté
téhoz dne se videozaznam z celého aktu objevil v hlavnim vysila-
cim case zpravodajskych relaci vétsiny stanic Evropy a Severni
Ameriky. Stopaz obsahuje gestikulujiciho Nicolae rozporujictho
svrchovanost soudu, rovnéz pak i rezignovanou Helenu a celou
exekuci popravy. Béhem strelby je jedna z kamer umisténa za
plotem a snima déni z povzdali, zatimco druhy z aparatt drzi

v ruce muz v modré pérové bundg¢, ktery je pritomny bezpro-
sttednimu déni. Po tom, co doktor dvakrat potvrdi usmrceni, se
kameraman v centru déni osméli a pristoupi blize, aby zazname-
nal detail obou tvaii bezvlddné pohozenych na betonu skolniho
hristé. Zvukovou stopu vypliuje jeho dech doplnény o kontra-
punkt ptaciho zpévu.

I pres démonicnost, kterou Ceausescova figura ve vét$iné dé-
jinnych prizmat disponuje, je nutné konstatovat, Ze vykonany
rozsudek ma jen malo spole¢ného s demokratickym pravnim
fadem, po némz vétsina demonstranti v ulicich volala. Kulky,
které prolétly tély obou manzelt, tak byly spiSe symbolem,
jehoz motivaci je nutné hledat predevsim v bleskovém $ifeni
porizeného zaznamu, nez ve skute¢ném hnévu vzbourené
spole¢nosti. Nekvalita obrazu, kterd video provazi, je navic
jakousi stalou reminiscenci simulakry zobrazeni, tedy pocitu,
ze diktatorsky par prisel o své Zivoty v jakémsi terariu, v némz
uz neplati obecné normy lidskosti, ani ¢asoprostor. Zkratka

a dobfte: poprava Nicolae a Heleny Ceausescu byla vykona-

na primdrné jako spektakl zastreny do rousky spravedlivosti
justice a charakter média, diky kterému muzeme jesté dnes tyto
obrazy sledovat, hraje v celém procesu nikoliv okrajovou, ale
zasadni roli.

Pravé ona specifi¢nost videa, kterou by Flusser prenesené
nazval zrnitosti (bez ohledu na faktické uziti tohoto pojmu

v analogové fotografii), tvori onu sténu medialniho akvaria,
v némz se divadlo o vyhfe rumunské demokracie na prelomu
80. a 90. let odehralo. Ve sklenéném boxu o stejnych rozmé-
rech pak bylo o nékolik dni pozdéji mozné spatftit i Davida
Hasselhofa, kterak je v bundé se sviticimi hvézdami vynasen

36 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné uméni (3-4/96). Prelozil: Jifi Fiala.
Praha: 1996, s. 134.

37 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné uméni (3-4/96). Prelozil: Jifi Fiala.
Praha: 1996, s. 131-138.
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vysokozdviznou plosinou nad Berlinskou zed béhem oslav
prichodu roku 1990. Figura dobové superhvézdy zpiva na
zaznamu svij nejvétsi hit Looking for Freedom. Spektakularita
celé scény doplnénd o $alu s motivy pianovych klapek, jez ma
Hasselhof uvdzanou kolem krku, je dnes mylné chapana prede-
viim jako reprezentant zmény v mocenském rozdéleni tehdejsi
Evropy. Stejné jako divadlo, na jehoz konci lezi na $kolnim dvo-
fe zastfeleni manzelé Ceausescovi, je i tento obraz konstruovan
nikoliv pro nékolik tisic lidi oslavujicich Silvestra na zaniklé
hranici Vychodniho a Zapadniho Berlina, ale pro vSechny ty,
ktefi jej s nepatrnym ¢asovym odstupem pozoruji ve svych
akvariich po celém kontinenté.

VKklad, ktery v sobé tyto obrazy nesly, tedy nebyl reprezentativ-
ni, ¢i cheete-li informaéni, nybrz poslouzil jako néstroj politické
zmény. Mytologické svédectvi obou videozdznamii je prozaic-
ké: vychodni spolec¢ensko-ekonomicka struktura se zhroutila,
vyhral kapitalismus. Ale byla to pravé ona mozaika ikonickych
obrazi (tedy kaleidoskop), ktera se nechala naverbovat do slu-
zeb druhého ze zminénych systémi a historii v dany okamzik
nejen reprezentovala, ale pfedevsim tvotila. Flusser pise o zmi-
néném paradigmatu vyhfeznuvsim ve viru Rumunské revoluce
toto: ,Nema nadale smysl ptat se, co se skutecné stalo a stava.
Vyznamové vektory se obritily: obraz uz neukazuje na svét, ale
naopak svét ukazuje na obraz, a proto jsou mrtvoly v Teme$varu
skute¢né jen a pouze v situaci, kdy se objevi na obrazovce.“*®

Jakou roli v tom v8ak hraje ofezany a rastrem rozclenény obraz
demonstrantti na strance ¢eské u¢ebnice moderni historie? Od-
povéd zni jednoduse: reprezentativni. Nikoliv vSak vii¢i davné
udalosti, nybrz jako zrcadlo jinym technickym obrazim. Shluk
tiskovych bodu tvoricich zdani demonstrantti a vojenského
nakladdaku je jakymsi dvojitym zrcadlenim revolu¢nich udalosti
zimy roku 1989. Vyjev, ktery pozorujeme, neni ni¢im jinym nez
ikonou toho, co se tenkrat stalo v Temesvaru. Jeho program ne-
stoji na snaze informovat nds o minulosti a detailech tehdejsiho
déni, nybrz obratit nasi vzpominku k jiz existujicim obraztm,
tedy videozaznamiim, které se staly nastrojem padu Vychodni-
ho bloku. Podobné je to i se samotnymi ucebnicemi, které jsou
samy o sobé modely vytvorené pro pochopeni modelu pribéhu
moderni historie. Ofsetem reprodukovana fotografie umisté-
nd na strance ucebnice tedy nereprezentuje skutecnost, nybrz
mocenské gesto, jehoz obsah mame diky statnimu eduka¢nimu
systému vsichni ulozeny v hlavé. Funguje to tedy stejné, jako

se spousténim programu z plochy pocitace: sta¢i kliknout na
ikonu.

Vyse jsem napsal, Ze okle$tény obraz demonstrantti v neuméle
smontované vitriné nedokaze provokovat divikovu imaginaci.
Ted vsak citime, ze i pres otevienou artificialitu instalacniho
gesta se v nasich myslich za¢ina pfece jen cosi odehravat. Bylo
by vsak naivni oznacovat onen pohyb za svobodnou imaginaci.
To, s ¢im nase védomi v tuto chvili pracuje, je nauceny poli-
ticky program navozujici pisen o velkém vitézstvi svobody, jez
dodnes znamena volny trh, volnou logistiku jedince i neome-

38 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné uméni (3-4/96). Prelozil: Jifi Fiala.
Praha: 1996, s. 138.



zenost takzvaného spotiebitelského kosiku, tedy aspekty, které
v socialistické totalité¢ bud nemély misto, nebo byly vyrazné
omezovany. Tvari v tvar klimatické zméné, ekonomickym kri-
zim a vycerpavani moznosti konzumniho zptisobu zivota, véak
v poslednich letech ochutnavame hotkou pachut frasky, ktera se
za kulisami téchto hodnot skryvala.

Je zvlastni, nakolik sugestivné se tento liberalné pravicovy dis-
kurs vepsal do ¢eskych porevolu¢nich uéebnic déjepisu, a kterak
se v nich udrzel jesté v prvni dekddé nového milénia. Rdmec,
ve kterém jsou obrazové ikony reprezentujici déni po roce 1989
predkladany, tak napliuje podobné ustalenou formu interpre-
tace, jako je ta, kterou uzivaly totalitni staty béhem 20. stoleti.
Nemam samozfejmeé na mysli represivni zptsob, kterym byly
informace ve $kolnich lavicich predkladany, nybrz jednosmér-
ny koéd obrazové komunikace. Tomuto principu je poplatné

jak prostredi obrazi, tak i samotné proporce ofsetovych kopii.
S ohledem na zminéné druhy efemérnich svobod, kterymi po-
zdni kapitalismus stale disponuje, vSak stejné jako u totalitnich
systémi plati, Ze neaplikovanou a zapominanou hodnotou je
predevsim svoboda myslenkového pole. Té si soucasna spolec-
nost na oko nevsima, avsak v kontextu globalniho vyvoje po
roce 1989 ji i diky charakteru uzivanych informaénich kanali
spiSe potlacuje.

S ohledem na medialni podstatu je na tomto misté nutné desif-
rovat tautologii, o kterou se systém trzniho liberalismu opira.
Presvédcivy diikaz musi byt interaktivni a dostate¢né zivy na to,
aby upoutal divdkovu pozornost, soucasné se véak nesmi stat
transparentnim, jelikoz by mu hrozil zénik. Ucastnici (a tedy

i ¢tenati) mytu o konci bipoldrniho rozdéleni svéta si musi byt
neustdle védomi toho, ze zde v urcité epose existovaly dva eko-
nomické a politické principy, které spolu v duchu modernismu
soutézily, a Ze souboj skoncil vitézstvim jednoho z nich. Takovy-
to typ ditkazu je mozné nalézt v oblasti téch médii, které dnes
nazyvame novymi. Soucasti jejich pfibéhu je neustdla honba

za imerzivitou, tedy nastolenim absolutni transparentnosti. Jde
o typ obrazové prezentace, jehoz fadu zapocalo hromadné sle-
dovani televize, a jehoz podstata je rovnéz definovana neustalou
aplikaci novych zobrazovacich technologii do praxe. Jde tedy
ruku v ruce s expandujici kfivkou ekonomického grafu i vyrob-
ni produkce zobrazovacich zafizeni, které dany medialni obsah
zprostiedkovavaji. Stejné jako podstata téchto objekt podléhaji
i jimi zprostfedkované informace strategii konzumerismu, kte-
rou Vilém Flusser nazyva Postdéjinami, tedy medidlni kasi.”

Do dalsi oblasti obrazi, vyznacujicich se pasivitou komuni-
kovaného sdéleni, patii pomérné nové také déjepisné uceb-
nice. Jde o jakési odkladiste, tedy stale se rozsifujici mnozinu
prekonanych médii, jejichz politickym tkolem nenf rozsifovani
divéakova védomi v kontextu aktudlniho déni, nybrz neustélé
poukazovani na spravnost fungovani trzniho systému a to ni-
koliv v narodnim, ale predevsim v globalnim méritku. Na misté
jsou proto pravé ony jednosmérné zptisoby prezentace, apelujici
na kognitivni automati¢nost divaka. Ta se pfi dostatecné castém

39 Vilém Flusser. Postdéjiny. Ptelozil: Petr Blaha. V- Mélniku: Pfestupni stanice,
2018.
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opakovani zdokonaluje. Jeji snahou je vymitit veskeré pochyby
o tom, jak jednotlivé znaky dopadajici na sitnici ¢ist. Zjednodu-
$ené bychom mohli konstatovat, Ze obé skupiny maji spolecny
ukol, v némz se vzajemné utvrzuji: zlikvidovat svobodu mys-
lenkového pole jedince, tedy rovnéz i zékladni pfedpoklad pro
filozofovani. Vysledkem neni nic jiného nez uzivani ustalenych
figur, které se v komplexnich mozaikach proménuji v onen
déjinny kaleidoskop.

Kazdy funkéni mytus v§ak musi disponovat antagonistou, diky
kterému se sdileny narativ rozviji a expanduje kupfedu. Jak jsem
napsal vy$e, ditkaz se nesmi stat transparentnim, jinak zanika.
V pripadé velkého déjinného pribéhu kapitalismu neni zapor-
nou postavou Ceausescu, jakozto symbol mrtvého diktatora.
Ten uz je ptece zneskodnén a visi s dal§imi figurami v diva-
delnim skladu. Pokud to bude nutné, podrobi se jeho maska
transformaci a objevi se na podiu tfeba v roli Sadama Husajna
¢i jiného nepritele. Pozdni kapitalismus potfebuje tyto neprili§
velké diktatory pravé proto, aby mohl byt udrzovan v chodu. Jde
o systémové nepratele, ktefi jsou porazeni ve jménu svobody
pohybu, konzumu a trhu. S antisystémovymi neprételi v§ak
soucasné usporadani svéta pocita rovnéz a tlaci je svou odstre-
divou silou do onéch uzavienych glorifikovanych ghett®. Jsme
jimi my, tulaci. V esejich Rolanda Barthese jsme nazyvani
mytology*'. Podstatu velkych pribéhti desifrujeme systematicky
zevnitt, a proto je nam ve svété vytyceno misto, kde své poznat-
ky mizeme sdilet mezi sebou. Nikdo z venku s ndmi ovsem
nemluvi. Dobrovolné jsme se diky vlastni podstaté vydali vstric
mytologické pustiné.

Zeny v burkdch a Ameri¢ané v pousti

V tnoru 2020 jsem na dva billboardy v blizkosti jednoho

z glorifikovanych ghett v Usti nad Labem nechal vylepit zvét-
$ené obrazy, které se v ucebnici Déjiny 20. stoleti** nachazeji
téméf na konci, stejné, jako simulakrum demonstrantii v Te-
mesvaru. U plotu Fakulty uméni Univerzity Jana Evangelisty
Purkyné se tak objevil obraz ze strany 150 nesouci popisek
Zeny v burkéch a obraz ze strany 152 pojmenovany Americané
v pousti. Kromé aspekttl predem definovaného jednosmérné-
ho ¢teni, kterymi jsem se zabyval v predchozich ¢astech této
kapitoly, jsem diky gestu pomérného zvétdeni sledoval prede-
v$im zviditelnéni ofsetového rastru.

Tiskovy bod je v tomto pfipadé zdkladni stavebni jednotkou
optického klamu, ve kterém se soutiskem propojené vrstvy
spojuji v divakové mozku a tvori barevnou fotografii. Ptivodni
velikost obou snimki je srovnatelna s proporcemi Rumunskych
demonstrantti a nepresahuje tedy osm ¢tverecnich centimetrt.
V ucebnici proto plocha obrazu piisobi celistvé. Stejné to je

i pri pohledu na billboard s odstupem nékolika desitek krokii.
P1i priblizovani se ov§em obraz za¢ne rozpadat na rovnomér-

40 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné uméni (3-4/96). Prelozil: Jiti Fiala.
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né rozmisténé shluky tiskového rastru. Po dosazeni absolutni
blizkosti, tedy pozice, ve které je divak pfimo konfrontovan

s faktickou strukturou povrchu billboardu, ziskava tiskovy bod
dominantni pozici. Celkovy obraz je v tuto chvili nemozné ¢ist
nejen diky fragmentarnimu rozpadu tisku, ale rovnéz i kvuli
néristu plochy prevysujici divakovo zorné pole.

Je pozoruhodné, nakolik onen jednoduchy princip zvétseni
exponuje faktickou konstrukci snimku odpovidajici intencim
totalitniho systému. Mnohem pozoruhodnéjsi je véak podob-
nost, ktera se nabizi v konfrontaci se sémiotickou analyzou
moderniho mytu Rolanda Barthese. Mdm na mysli pfedev$im
vztah jazykové a mytologické roviny vyznamd, ve kterém jsou
lingvistické hodnoty uzivany v kontextu pfibéhu jako vychozi
stavebni prvky. Stejné to je i s priblizovanim a vzdalovanim

se ke zvétsenym kopiim ucebnicovych fotografii. Serazenim
barev v tiskovém rastru vznikaji v optické iluzi tvary, z nichz

je pfi dostate¢ném odstupu skladan obraz. Tomu je vycviceny
kognitivni automatismus divaka schopen okamzité porozumét.
Pokud by nahodou doslo k selhani, ¢i nechténému podkopani
davéry v pozorovany obraz, je na misté rychla pomoc v podobé
diskursivniho popisku.

Podstatnéjsi je ovsem fakt, ze michanim doplitkovych barev
vznika v lidském mozku zakladni vjem, ktery v dostatecné
vzdalenosti tvori celkovy vyjev tvart zapadajici do sdilené
mytologie. Kazd4 ¢ast rastru, v¢etné bilych mist, pak disponuje
vlastni hodnotou, jez je pfi optickém slouceni zuzitkovana.

S odkazem na Barthese mtizeme konstatovat, Ze nulovy stupen,
tedy ¢ast systému, kterd by nepodléhala inflexi mytu, uvnitf
konstrukce neexistuje. V roviné optické tvorby obrazu se tak
déje presné ta tranzice, kterd je v Mytologiich popisovéna jako
zaména smyslu za formu: ,,To, co ¢tenafi umoziuje nevinnou
konzumaci mytu, je ve skute¢nosti fakt, Ze v ném nevidi systém
sémiologicky, ale induktivni: vidi jakysi kauzalni proces tam,
kde je pouze ekvivalence: vztahy mezi oznacujicim a oznacova-
nym jsou v jeho o¢ich ptirozené.“#

Forma je pak dale komplementovana konceptem. V tomto
ptipadé jsou si jim oba obrazy vzdjemné, jelikoz Zeny v bur-
kach z hlediska kapitalistického mytu opodstatiiuji Americ¢any

v pousti a opacné. Jde o obecnou mantru, v niz ani jedna ze stran
rovnice nedisponuje exaktni hodnotou. Vlady obou Bushu vsak
v jejim jménu dokdzaly realizovat vyrazné vojenské intervence na
Blizkém vychodé. Podobné to je i s neddvnou vrazdou iranského
generala Solejmaniho motivovanou vytvofenim vhodné star-
tovni pozice Donalda Trumpa v nadchazejicich prezidentskych
volbéch. Zjistént, ze se Zeny v burkdch a Ameri¢ané v pousti
nachazeji v ucebnici modernich déjin téméf na sousednich stran-
kach, pak presné zapada do onoho pravicové liberdlniho zargonu,
ve kterém je mytologie vétsiny postsovétskych statu v poslednich
ticeti letech prezentovana. Za pov§imnuti stoji i vagni vymezeni
hranic obou figur. Jejich kod bylo diky této skute¢nosti mozné

v pribéhu poslednich tfech desetileti libovolné modifikovat

a pravdépodobné se tak bude dit i v nasledujicich letech.

43 Roland Barthes. Mytologie. Ptelozil: Josef Fulka. Praha: Dokordn, 2004, s. 130.
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Poslednim spole¢nym jmenovatelem konstrukéni podstaty
déjinné mytologie a technického obrazu je rytmus. Epos o Gil-
gamesovi, je stejné jako vét§ina svétovych praptibéhi zapsan ve
versich a podobné to je i se zapisem vétsiny technickych obraz.
Bila mista stranek stfidajici barevné tiskové body, které se pti
pohybu ¢asoprostorem, tedy odstoupenim od billboardu, spoju-
jivjediné celistvé prizma. Flusser by mohl namitnout, Ze obraz
je na rozdil od textu zapisovan do plochy, kterou nelze ¢ist
linedrné. S prihlédnutim k faktické struktufe ofsetového tisku ¢i
podstaté zapisu digitalnich dat bychom mu vSak méli oponovat.
Rytmus v nich hraje zdsadni roli stejné tak, jako v psaném textu
stojicim za podstatou linearniho zapisu déjin. Podobné to je
isvideem, na kterém vojaci Spojenych statt vytahuji Saddma
Husajna z jeho podzemniho tkrytu v Bagdadu. Mytickd podoba
velkého pribéhu se navratila do zemé Gilgamese. Kruh cyklic-
kého casu se uzaviel, zatimco linedrni ¢asova osa pulzuje dal.
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 Co se odehralo v SSSR v dobé
perestrojky a glasnosti?

i Jaka jednani vedl M. Gorbacov? |

E Proc padly komunistické vla-
dy v zemich sovétského bloku?

2 Jak hodnoti situaci v sovétské
spole¢nosti M. Gorbacov? Co musi
vést k jednéni?

@ O co usiloval M. Gorbacov?

S jakymi vysledky?

CEFTA - Stfedoevropska dohoda CR,
Madarska, Polska a Slovenska z roku 1993

KFOR - jednotky mezinarodnich mirovych sil |

(zde: operujici na Uzemi byvalé Jugoslavie)

AlB]C L

extremismus — mySlenky nebo hnuti prosa-
zujici krajni FeSeni situace nebo problému
(nékdy i s uzitim nasili)

média — souhmné oznaceni pro sdélovaci
prostfedky (tisk, rozhlas, televizi)

v roce 1991 - po vyhlaseni nezavislosti
Chorvatska a Slovinska — zaCala obanska
vélka. V roce 1992 se odtrhla Bosna

a Hercegovina. Boje na Uzemi byvalé
Jugoslavie mély nékolik obdobi a byly velmi
krvavé. Zloginy, k nimZ za boji dochézelo,
se staly od roku 1995 pfedmétem jednani
mezinarodniho soudniho tribundlu v Haagu.
Dalsi konfllkty se odehravaly od roku 1998
na Gzemi Srbska a Cemé Hory; zasahla

i vojska NATO. Ani na zacatku 21. stoleti se
nepodafilo uklidnit konflikt na Uizemi Kosova,
kde musi pasobit jednotky KFOR*,

e

& Dgjiny 20. stoleti, str. 53/M 2, 3, 6, 7
= Kronika sametové revoluce 1., I.
Nézné revoluce v prazskych ulicich

A. Poledne: Od Titaniku k Cernobylu
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| STATY - VLADY - VALKY - 1

| Glasnost a perestrojka v SSSR @
| = uvolnéni mezinarodniho napéti :
| Netspéch pfedchoziho Gsili o reformy fizeni ekono-

. zésahy. SSSR potieboval posilit i své mezinarodni

| postaveni. Téchto tkold se po smrti K. Cernénka

© | vbfeznu 1985 ujal novy generélni tajemnik KSSS

' Michail Gorba&ov (na obr. s R. Reaganem). V roce

Krize a pad komunlstlckych rezimu

miky vedl sovétské politiky ke snaze o radikalné;jsi

1989 se stal prvnim sovétskym prezidentem.

,,Nepfedpojatjf poctivy pﬁ’stup nds dovedl k nesmlouva- |
vému zdvéru, Ze se nase zemé dostala do predkrizového
stavu... VSichni Cestni lidé s hoikosti sledovali ochabnuti zdjmu o spolecenské zdleZitosti, bezduchost
a skepticismus, zvldsté u mlddeZe, oslabeni vztahu k prdci a snahu o dosahovdni nezaslouZeného

| vydélku... Mustme si uvédomit jednu skutecnost. Kdyz lidstvo vstoupilo do jaderného véku, kdyZ dalo

energii atomu vojenské posldni, ztratilo nesmrtelnost...” Prestavba a nové myslent

Gorbagovovy snahy se zaméfily nékolikerym smérem:

e |

Jednani se Zapadem Uvolnéni vztahi se staty sovét- Uvniti zemé: uvolnéni moz-

ochota jednat o ndvrzich USA na
snizeni zbrojeni — schizky Gorbacova
s prezidentem Reaganem, pozdéji

i Bushem a uzavfeni nékolika smiuv.

ského bloku od pogatku roku 1988.
VyhlaSeni zasady nevmésovat

se do vnitfnich zéleZitosti

téchto statd.

nosti diskuse o reformach tzv.
perestrojky ve sdélovacich
prostfedcich formou glasnosti
- vefejné informovanosti.

I

l

Uvolnéni napéti ve svété i v SSSR - propusténi nékterych disidentl z vézeni, rehabilitace odsouzenych
z predvéleéného obdobi, oslabeni cenzury, prvni kritické studie o sovétskych déjinach, v roce 1990
ukon¢en monopol KSSS na politické déni v zemi.

. ven{ demokracie se rozvijely

. v pribéhu roku 1989. Do
| konce roku 1990 ve v&t3iné
| statd doslo ke zméné reZimu.

Rozpad sovétského
loku - obnoveni

jiZ v roce 1988 a vyvrcholily

zara‘:)G(Q emgrace 2 NDR na Z pas
1930 sjednodem Némegka7"\]

,w

o G
leﬂ€n 1990: pocatky nepokpju'
‘a*bqu na Gzemi Jugoslavie

) - {
L(yeten en 1988: stavky v Polsku,
Cepven 1989: volby - nova lada

demokratickvch .y i
stath & Sy AN ;
. IkdyZ vedeni komunistic- pangj \ S I N
- kych stran statl sovétského W gsca%ek-%_ P W W =,
bloku zmény v SSSR nevitala y )
| a tisk nepfinasel dosti infor- N L {x /‘? { |
maci a také vliv cenzury [ VoA
ziistal zachovén, i v téchto ] Y
. zemich bylo veden{ stat N /
otevienéji kritizovano. N,etenqug ﬁ(ad a,
| Aktivity sméfujici k obno- - derven: rehabﬂxtacel aggye 3 ,

Uprchlici
z byvalé

Cedensko
se po

Jugoslavie.

rozpadu SSSR

dlouhych valek.
. Tato divka
mnoho dal$ich
déti ztratily
$vé domovy. Rumundti
Tiskarna Solidarity. demonstranti.



# K jakym zménam v SSSR doslo
po nastupu M. Gorbacova?

[ Jak se v 80.- 90. letech ménily
vztahy mezi supervelmocemi?

& Co se stalo s fizemim SSSR?

I Na které udalosti ve svété
mély USA bezprostfedni viiv?

= Co je perestrojka?
= Které staty vznikly na tzemi SSSR?

AlB]C e

glasnost’ — otevfenost, informovanost
perestirojka — pfestavba, reformy
terorismus — pachéni nasill k vyvolavani stra-
chu, a dosazeni politickych cild (pumové
Utoky, atentaty, zajimani rukojmich apod.)

VZNIK A PUSOBENI TALIBANU

Zrod hnuti nenf zcela jasny - vznikl asi v ro-
ce 1994 v Kandaharu na jihu Afghanistanu.
Zf'ejmé $lo o reakci sunnitskych studentl

(z arab. télib - student) na nekondici boje
vedené ve jménu isldmu. Byli podporovani
Pékistanem a mudzahediny (bojovniky svaté
vélky) ze z&kladen v Pakistanu. Zprvu je
podporovali i Ameri¢ané (v dobé valky proti
Rustim). ,Studenti“ do roku 1996 obsadili vel-
kou ast zemé véetné Kabulu. Clintonova
vlada nechavala v letech 1994-1997 hnuti
sflit, aby vznikla protivaha Siitskému Iranu. Po
pfichodu k moci v roce 1996 Téliban zakéazal
napf. Skolni dochézku divek, poslech hudby,
sledovani televize, praci Zen spole¢né s mu-
Zi, hru v Sachy, holeni a Upravu vous(, Ze-
nam nafidil strikini noSent tradiéni burky mi-
mo domov, dal zniéit cenné historické sochy.

@ Jaké byly cile USA v roce 19927
@ Proc podle Z. Brzezifiského padl
komunismus?

& Déjiny 20. stoleti, str. 16-17, str. 53-54/M 1-3,
graf A-E; str. 55/M 8-15, graf F

= @. Johnson: Svét Indie

B. Litera a kol.: Kdo je kdo ve svétové politice

D. J. Spence, A. Chin: Cina, 20. stoletf
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zZ DEJIN SVETA - 1
Svét po skonceni studené valky

PFestavba a nové mysleni @
»MySlenky socialismu jsou vyvoje schopné. Perestrojka je
slovo, které md mnoho vyznamil..., perestrojka* je revo-
Iuce. Rozhodujici zrychleni socidlné ekonomického a kul-
turniho vyvoje sovétské spolecnosti, které navodi radikdlni
zmény na cesté ke kvalitativné novému stdtu, to je bezpo-
chyby revolucni tikol. Podle nasi teorie revoluce znamend
budovdni, ale to zahrnuje i bourdni, revoluce vyZaduje
odbourdvdni vSeho, co je zastaralé, stagnujici, brdnici
pokroku... Perestrojka znamend také rezolutni a radikdlni
omezeni prekdZek brdnicich socidlnimu a ekonomickému vyvoji, byvalych metod tizené ekonomiky
a dogmatického stereotypu v duchovnim Zivoté..., odvaha, iniciativa, vysokd ideovd tiroveri a mordini
Cistota, neustdld ochota k diskusi s lidmi o problémech a schopnost pevné podpory lidskych hodnot...”
Michail Gorbacov, 1985

Kam zmizel Sovétsky svaz

ESTONSKO (Tallin), 1990
LOTYSSKO (Riga), 1990

GRUZIE (Thilisi), 1991
ARMENIE {Jerevan), 1991

AZERBAJDZAN (Baku), 1981
X

TURKMENISTAN -
(Aschabad), 1991

PFiciny padu komunismu

Komunismus neuspél proto, Ze v praxi nesplnil materidlni ocekavam

i a ve své politické praxi délal uistupky — ve skutecnosti zdiskreditoval své
mordlni oprdvnéni. Nebyl schopen poskytnout Zivotaschopnou socidlné
. ekonomickou alternativu volného trhu, ktery si mezitim osvojil nékteré
socialistické myslenky a délal z nich vlastni socidlni politiku. Z praktic-
kého hlediska Ize fici, Ze kapitalismus viastné porazil komunismus tim,
Ze mu piebral jeho monopolni mordini oprdvnéni a v materidlni roviné
ukdzal lep$i vysledky. Vyvrdtil tak tvrzeni komunismu, Ze je nejvyssi
vyvojovou etapou lidstva.”  Zbigniew Brzezifiski, americky politolog

Zeny v burkéch.

O cilech viady USA pocatkem 90. let
poprvnim zahranicné politickym tikolem bude obnovit hospoddrskou silu Amerzky Vypracoval j ]sem
pldn, jak rozsifit védomosti a odborné schopnosti lidi, zvysit produktivitu, inovace a investice, sniZit
ndrodni dluh a udélat z nasi zemé obchodni velmoc... Dalsim cilem je posilit silny svétovy trend

k demokracii a trini ekonomice... PomiiZeme-Ii rozsifit demokracii po celém svété, zajistime viastni
bezpecnost i bezpecnost svych spojencil. Demokratické stdty ziidka vstupuji mezi sebou do vdlky, ani
neddvaji priichod terorismu. Jsou spolehlivéjsimi partnery v obchodé i v diplomacii... Budeme se podi-
let na mezindrodni pomoci rodicim se kiehkym demokraciim v byvalém Sovétském svazu a stiedni

a vychodni Evropé... Studend vdlka je vyhrdna, ale vitézstvi demokracie jeSté zdaleka nent zabezpe-

Cené...” Bill Clinton, 1992, programovy cil jeho politiky



MIROVE MISE OSN - OBDOBI, KDY V DANE ZEMI VOJACI OSN PUSOBILI

1996 1997 1998 1999
1 Sierra Leone

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Afghanistan, Pakistan, Namibig------------------- -— Chorvatsko, Somélsko
Nikaragua, Irék, Iran KambodZza ——————— Mosambik ---==-====-- -—
1 Angola 1 Haiti ==-sr==e- 1 Z&padni 7 Salvador  Uganda, Rwanda
Sahara Libérie
1 Kuvajt - Irék — Haiti — 1 Guatemala

1 Tadzikistan

OhroZeni svéta nasilim a koFisténim lidi a asili Zemi chranit

Stale dokonalejsi technické prostfedky lidstvo spojuji i ohroZuji - obrazné
i doslova. Nejvyrazné&jsi je to v propojovani sit€ informaci a naproti tomu v devas-
taci Zemé€. Koncem 20. stoleti s rozpadem Sovétského svazu pominulo nebezpeci
konfliktl mezi velmocemi, aviak vynofila se jind. Jejich zdrojem je nevraZivost,
fanatismus, nendvisti mezi skupinami lidi a bezohledné kofisténi pfirodniho
bohatstvi. Monopoly vyrdbéji nové a nové vyrobky pro obyvatele bohatsi Casti
svéta. Rozhodujicim hlediskem je pii tom hromadéni zisku. Dusledkem je rostouci
mnozstvi odpadu vieho druhu - na zemi, v ovzdusi i v mofich, kyselé desté, naru-
Seni spodnich vod, ozonové vrstvy atd. VSechny tyto i dal3i nepfiznivé vlivy jsou
oznacovany jako ekologicka krize* @. Proto je dileZitd ¢innost organizaci, které
soustfeduji védecké informace o stavu pifirody a obraceji pozornost obyvatel pla-
nety a pfednich politik{i ke zranitelnosti piirodniho prostiedi nezbytného pro udr-
Zeni Zivota. Ekologie se stala politickym programem vlad a jednou z vyznamnych
iniciativ OSN — UNEP*. Svétové konference jsou pofddany od roku 1972. Na udrZzi-
telny rozvoj* se zaméfila Konference OSN v Rio de Janeiru @ a v Kjétu v roce 1998.

Na konci stoleti se jeSté zvétSuji rozdily mezi ¢astmi sv€ta v hospodéaistvi
a Zivotni arovni obyvatel - mluvi se o bohatém severu a chudém jihu. Miliony lidi
na né€kolika kontinentech Ziji v bid€, hladovéji a umiraji. Pomoci trpicim a zvlasté
détem se snaZi rdzné humanitarni organizace i organy OSN. Krizovymi jevy,
zvlasté v zemich Afriky, je velka zadluZenost, nestabilita politickych reZimt, vysoky
populacni rhst, nizkd hospodéiskd produkce a v poslednim obdobi jsou pohromou
epidemicky se Sifici zhoubné nemoci @. Jen nékteré staty vychodni a jihovychodni
Asie (Japonsko, JiZzni Korea, Tchaj-wan aj.) zvySuji produkci a bohatnou. Na konfe-
renci Hnutf nezaastnénych v Jakart€ v roce 1992 se delegati dohodli, Ze se rozvo-
jové zemé musi spoléhat samy na sebe a necekat pomoc od Zépadu.

Napomadhat feSeni obtiZ se snaZi OSN. Kromé pfimych zdsaht mirovych sil pro-
sazuje tato organizace preventivni diplomacii, kterd méa sméfovat k zabranovani
vzniku spord, jejich feSeni dfive, neZ dojde k vyhroceni a otevienému konfliktu.
Vyznam mirovych operaci OSN byl v roce 1998 ocenén Nobelovou cenou miru.

Pfesto krvavé valky v mnoha statech Afriky pokracuji, v 90. letech se odehréavaly
ve 24 zemich. Zabrénit bojim se nepodafilo OSN ani OAS (str. 98-99). Nové vznikld
Africka unie (2004) si klade za cil ifit v politice demokracii a pfispét k vlastnimu
rozhodovani o dalSich osudech svétadilu. Na konci 20. stoleti po mnoha letech
skondily diktatorské reZimy v Eritreji, Nigeru ¢i Madagaskaru, ale naopak v Zim-
babwe, Libérii, Angole, Somaélsku i jinde se opét rozhotely boje o moc. Konflikty
zhor$uji viny uprchlikd Zijicich v postaveni vyhnancti. Tragické jsou nejen valky,
dokonce s ucasti déti jako vojaku, ale i nedostatek potravy, hladomory, napf.
v pasmu Sahelu, a nemoci jako AIDS, proti nimZ nemaji Africané dostatek 1€kd.
Humanitdrni pomoc neni dostatecna a spoléhat jen na ni nevede k feSeni ©&.

Ohniskem neklidu a stfet(i byla i koncem stoleti kromé vychodniho Stiedomofi
oblast Perského zdlivu se svymi ropnymi zdroji. Po vélce mezi Irdkem a Irdnem
(1980-1988) nésledovala v roce 1991 operace Poustni boufe* a dalsi valka v Irdku
v roce 2003, kterd skoncovala s vladou diktdtora Saddama Husajna. Uzemi
Blizkého vychodu vcetné Afghanistanu je mistem zrodu fanatickych skupin islam-
skych terorist(i, které Gtoci nejen na cile v této oblasti, ale pfenaseji teror i do
Evropy a Ameriky. Tomuto ohroZeni se rozhodly energicky celit USA spolu s evrop-
skymi zemémi. Likvidace terorismu je vSak mnohem obtiZnéjsi neZ porazka nepfi-
tele na fronté. I proto, Ze ptivodce nésilnych ¢inf, pfedeviim sebevraZzednych aten-
tatd, je téZké odhalit. Jejich ¢iny mohou zabit kohokoliv a kdekoliv; také odvetné
akce mohou zasdhnout i nevinné, proto neni snadné rozhodnout se, jak proti fana-
tikim postupovat. Navic jejich jednéni vytvaii nebo posiluje negativni vztahy
k muslimim Zijicim mirumilovné, napi. na tzemi zdpadni Evropy.

Opakujeme si a pfemysSlime
1) Které ¢innosti lidi ohroZuji Zivot na Zemi a jak jim lze zabranit nebo je omezit?

2) Dolozte konkrétnimi pfiklady teroristické akce poslednich let, vysvétlete pficiny, projevy
i dopad.

Ameri¢ané v pousti.

KRUTOSTI MODERNI DOBY

| Vlraku

Sedéla tam pomémé mladé Zena v ¢erném
$atku, ramena se ji otfasala neutisitelnym
plééem. Pred ni leZel na posteli nepatficné

. maly uzlicek. ,To byla jeji dcera, byla tu s ni

skoro Gtyfi dny.” ,Co se stalo?” , Tristivé
bomby.” V auté jsme dlouho miceli. UZ jsme
nehodnotili postup spojeneckych jednotek,
kaZdy z nas premyslel sam. Tohle uZ nebyla
hra s posunovénim frontovych linii na mapé

| mésta. Takhle vypadala vélka zblizka.

Michal Kubal, CT, Bagdéad

Napravit pfikofi, ktera se tu déla dlouhd léta,
bude trvat dlouho. Léky, voda i potraviny se
daji opatfit rychle. NeZ se podaff vratit
Z4kon a porédek, véak bude trvat déle.
Barbora Samalova, CT, Basra

V Stdanu
VIna masového vrazdéni a plenéni éemos-
skych vesnic ze strany arabskych milici pro-

. bihd v oblasti Darfur..., vyZadala si uz Zivoty

deseti tisic lidi, dalsi milion vyhnala
z domov(i. Podle vysokého Cinitele OSN jde

' 0 nejhor§i humanitarni katastrofu dneska,
| kterd v mnoha ohledech snese srovnani

s genocidou ve Rwandé v roce 1994.

- ,Neni to pouhy konflikt, jde o snahu sprovo-
| dit ze svéta celou skupinu obyvatelstva,”

fekl BBC koordinator OSN M. Kapila.
,V dobé tamni genocidy jsem byl v Rwandg,
ale co se nyni déje v Dérfiru mé zcela

| Sokuje,“tekl. ,Nechdpu, proc s tim svét

neco netidele. Pravo, 24. brezna 2004

ekologicka krize, ekologické
| organizace, kyselé desté, odpa-

| dy, etnické a nabozZenské valky,
| boj s terorismem, populacni
| rast, AIDS, africké hladomory

PRO PRISTI KAPITOLU

o Které technické vymoZenosti vyuZi-
vate k uceni, zdbavé, pracovnim ¢in-
nostem a které povaZujete za nejuzi-
te¢né&jsi? Které vznikly do 80. let?

e Zkuste vytvofit pfehled moZnosti
dopravy a piipojit k nim jejich
vyhody a problémy.

153



Kral karnevalu

Tvarovatelnost

Mytologicka zkratka vetknuta do dispozic technickych obrazii
tedy s ohledem na predchozi kapitolu zastava hned trojjedinou
roli v univerzu historického védéni: reprezentativni, manipu-
lativni a tviiréi. Vechny tyto pozice byly na média nabalovany
v pribéhu uplynuvsiho ¢asu od jejich vynalezu a agresivita, se
kterou do zapisu déjin vstupovaly, pak rostla imérné s jejich
vyjmenovanim za sebou. V duchu myslenkového experimentu
jsme si jiz na nékolika prikladech ukazali, jak se tento proces
odehrava. Pojdme se za uziti stejné metody ponotit do o néco
obtiznéjsiho tkolu, a pokusit se v ramci opétovné reflexe vlast-
nich pozic desifrovat skute¢nost, dik které je mozek lidského
divaka k takovému zpiisobu kodifikace nachylny.

Jedna z hranic pole naseho zkoumani za¢ina logicky tam, kde od-
startovaly svou existenci také technické obrazy, tedy v déjinném
prechodu agrikulturni spole¢nosti na takovou, jez sou piisobnost
opira o industridlni podstatu. Flusser se této tranzici vénuje ve
své knize Postdéjiny* a uziva k tomu vymezeni pracovni pozice
rolnika a délnika. Prvnim z nich je reprezentantem bytosti spjaté
s asoprostorovou kauzalitou vlastni piisobnosti, tedy s polem,
které obdélava i dobytkem, ktery obhospodaruje a jeho definice
okolniho svéta podléha Aristotelové predstavé o organickém ves-
miru, ve kterém jsou objekty i bytosti jasné ohraniceny a neméni
svou podstatu. Druha role, tedy role délnika, je fizena moderni
formou statu, jdouci ruku v ruce s principy osvicenecké védy,
které nenachazeji svou ptisobnost v obhospodarovanych statcich,
nybrz ve tvarovatelnosti hmoty.

Posledni tranzici, jejiz start je dle Flussera mozné dohledat

v 50. letech, tedy v dobé, kdy material pro Postdéjiny* jesté ani
nezacal vznikat, byl pfestup mezi industrialni a postindustridlni
spole¢nosti. Délnik se zménil ve funkciondfe delegujici podstatu
i dopady své ¢innosti na vyssi, vSeobjimajici aparat. Jde o posun,
ve kterém clovék poprvé uvolnil misto pro vlastni vili vy$$imu
mechanismu, jehoZ autory i spravci jsou ti, které Flusser oznacuje
jako programatory. Aparatni fungovani se, jak uz jsme si ukazali
na piipadu tvorby déjinného zéapisu, projevilo v kolektivnim vé-
domi, tedy podstatné slozce spole¢né sdilenych zvyklosti, kterou
nazyvame kulturou. VSeobjimajici pfibéh déjin je soucdsti této
oblasti samozrejmé rovnéz.

Odpovéd na otazku, proc se postindustridlni pojeti systému
témér symbioticky propojilo pravé s touto oblasti lidského
pocinani je ukryta v podstaté pojmu samotného. Kultura je
totiz tim elementem, ktery sceluje spole¢nost dohromady. Jde
o mnozinu nasich subjektivnich vytvort, véetné téch, které na
sebe berou podobu historickych udélosti. Analytickym nahli-
zenim tohoto organického tvaru z bezpe¢ného odstupu pak

44 Vilém Flusser. Postdéjiny. Pielozil: Petr Blaha. V Mélniku: Pfestupni stanice,
2018.
45 Vilém Flusser. Postdéjiny. Pielozil: Petr Bldha. V Mélniku: Prestupni stanice,
2018.
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vznika pocit jakési kompaktnosti. Podobné projevy se zacinaji
jevit jako identické, zatimco ty unikatni jsou v zaplavé dalsich
potlacovany a zanikaji. Repetitivné sefazené malé pociny pak

tvofi rozsahla fecisté, nazyvané kulturni Zargony.

Takovyto vhled je extrémné atraktivni nebot umoznuje na-
zirat globdlni spole¢nost jako celistvy organismus, ve kterém
funguji zékladni principy zdravé autoregulace. Zminéné pri-
zma muze zdanlivé naplinovat demokraticky rad, ve kterém
jsou pomérové zastoupeny vsechny dtilezité hlasy zucastné-
nych a tedy i skute¢né vazné problémy k diskuzi. Pro mno-
ho filozof, v¢etné Flussera, byla zlomem tohoto nahlizeni
kultury (a tedy i déjin) Druha svétovd vélka a Holocaust, tedy
akty jasné zpochybnujici nejen spolecenskou celistvost, ale

i harmonické nazirani jejich kulturnich projevi, mezi které je
nutné fadit systematické vyhlazovani Zidt, Romd, homose-
xualt a politicky nepohodlnych osob.

Dobovy rozpor v chapdni vlastni minulosti je mozné sledovat
také v kritice vystavy Velka lidska rodina zatfazené do knihy
Mytologie Rolanda Barthese. Putovni prehlidka vytvorena
galerii MoMa v New Yorku méla v PafiZzi svou prvni zastavku
v roce 1956 a francouzsky strukturalista o ni pie mimo jiné
toto: ,Tento mytus lidského udélu je postaven na velmi staré
mystifikaci, kterd spoc¢iva v tom, ze se do zakladt déjin umisti
prirozenost. Kazdy klasicky humanismus tvrdi, ze kdyz
trochu ogkrabeme d¢jiny lidi, relativitu jejich instituci, nebo
povrchni odli$nost v barvé jejich kiize, velmi rychle dospéje-
me k hlubinnému jadru univerzalni lidské ptirozenosti.“

Vystava, kterd byla jednim z dil¢ich vyhfeznuti povalecného
politického marketingu, tak pod rouskou galerijniho diskursu
reportazni fotografie prezentuje presné ten typ celistvého své-
ta, ktery vyhovuje statnimu aparatu. Pyramidalni struktura
fizeni totiz vyzaduje pevné ukotveni onoho spole¢né sdilené-
ho narativu. Stejny jev je pak mozné pozorovat také v uceb-
nicich déjepisu, které, jak jsme si jiz na mnoha ptikladech
ukazali, rovnéz disponuji artikulaci historickych udélosti

ve prospéch vyssich principt fizeni. Velka lidskd rodina je
ovSem v tomto ohledu unikatni, nebot o celistvosti globdl-

ni kultury referuje jako jedna z prvnich. Cini tak ve velmi
specifické dobé pocatku Studené valky i rozpadu kolonidl-
nich mocnosti. Pribéh, ktery putovni spektakl prezentovany
rovnéz v zemich Vychodniho bloku ztélesnuje, tak zakryva
kulturni krétery odeznélého konfliktu v prvopocatcich nasta-
vajici bitvy.

Divaci, ktefi Velkou lidskou rodinu vidéli, hraji v celém
procesu roli formovatelné masy, podobné té, kterou tova-
rensti délnici tvarovali pod zastitou pramyslové produkce.
Vyse jsem pomoci parafrdzovani Flussera predestrel, Ze
postindustrialni spole¢nost klade na funkcionate pozada-
vek prizpusobit se v zadaném programu aparatu. Ten byl po
roce 1945 na obc¢anské trovni definovan jako obnoveni viry
v kolektivni soudrznost. Nejen diky Lidské rodiné se tak ve

46 Roland Barthes. Mytologie. Ptelozil: Josef Fulka. Praha: Dokotdn, 2004, s.
100.



stfedni tfidé délo na vychodé i zdpadé Evropy a $karohlidni
filozofové pripominajici hriizy vyhlazovacich tabort byli
umlcovani, ¢i ignorovani.

Délnik byl touto tenzi transponovan do funkcionare, stejné,
jako je rozzhaveny ocelovy ingot ohyban hydraulickym lisem.
Od konce Druhé svétové valky je spole¢né vizualni povédomi
uméle tvarovano do soudrzné podoby, jinak by se vnitfnim
pnutim davno rozletélo na tisice kusti. Ceské ucebnice déjepisu
tuto roli haji v intencich v§eobecného humanismu i po roce
1989. Dogmaticky obsah poplatny represivnimu socialistickému
statu v nich rychle nahradila idea globdlni kulturni pospolitosti.
Princip v$ak ziistal identicky, pouze se mikrokosmos otevtel
vlivim makrokosmu.

Zrcadlo

Moznost i nutnost sdilet spolecné hodnotu nazvanou kultu-
ra, v§ak ve své podstaté nevyplyva z tlaku aparatnich struktur
etablovanych v 19. a 20. stoleti. Kultura méla a ma politicky
rozmér jaksi an sich vyplyvajici z podstaty toho, kterak jednot-
livci dokazou definovat hranici svého jsoucna. Podle toho, co
dosud vime o funkcich téch ¢asti lidského mozku, které maji
vliv na osobnostni sebeuvédoméni, je vice nez pravdépodobné,
ze nefunguji autonomné, nybrz jsou nastaveny tak, aby hrani-
ci mezi skupinou a jednotlivcem spiSe potlacovali. V pripadé
nékterych neuronti jde dokonce o neschopnost rozliseni mezi
oznacenim ja a my.

Podobnym zptisobem se fenoménu, ktery pojmenovava souslo-
vim kolektivni teorie vidéni, vénuje i Nicholas Mirzoeff ve své
knize Jak vidét svét*. Jeho definice vychdzi z nedavnych poznat-
ki italskych neorovédcd, ktefi se zabyvaji studiem takzvanych
zrcadlovych neuront. Jde o ty mozkové bunky, které navozuji
pocit empatie, tedy funkci vciténi se do druhé osoby. Zrcadlové
neurony tak v§ak umi ucinit nejen po emotivni strance, nybrz

i diky simulaci smyslového vnimani, kterd sidli v jinych mozko-
vych centrech. Jejich zptisob rozliSovani vlastni integrity je
ivzhledem k této skute¢nosti zcela potlacen a vée, co je v kog-
nitivni ¢asti vyhodnoceno jako ¢lovék, ¢i jind ziva bytost pak
spada do oznaceni my.

Diky této vlastnosti jsme tedy schopni nejen hlubsiho vhledu
do prozivani ostatnich, ale dokazeme rovnéz vyhodnotit jejich
pohyby a predvidat to, jakym zptisobem budou v nésledujicich
chvilich jednat. Tato pfedvidavost je vS§ak rovnéz navazana na
sdilené kulturni tradice. Bez nich by kognitivni ani sémiotické
vyhodnocovini vidéného nemohlo fungovat, ztratili bychom
totiZ s okolim spole¢ny zptisob kodifikace. Pravé ono prevadéni
svéta do zastupnych symbold je jednim z typickych jevi pos-
tindustridln{ spole¢nosti. Ridicimu systému se vzdy mnohem
snadnéji pracuje se zastupnou hodnotou, kterd je stylizovana
dle pfredem definovanych norem, nez s nevyzpytatelnym objek-
tem z redlného svéta.

47 Nicholas Mirzoeff. Jak vidét svét. Pielozili: Jan. J. Skrob a Andrea Priichova
Hrtizova. Praha: ArtMap, 2018.
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Toto symbolické zrcadlo které je zakddovano do podstaty lid-
ského mozku, ndm umoznuje pristoupit na zkratku, kterou jeho
odraz znamena. Klam nabizeny technickymi obrazy se pro nas
stava realitou, jelikoZ pracuji na podobné referen¢nim principu
jako nase mysl, ktera pti zahlédnuti ¢clovéka stojiciho na horni
fimse dvanactipatrového domu automaticky predpoklada, ze
chce skocit dolii a ukoncit sviij zivot. Toto jiz neni zptsob uva-
zovani podléhajici Aristotelové predstavé organického kosmu,
jde o schopnost mentélni konstrukce, kterd je cvicena tlakem na
neustalé zrychlovani okolniho ¢asoprostoru v disledku vynale-
zt akcelerujicich logistiku i informa¢ni kanaly.

Duivéru v technické obrazy jsme si rovnéz zvolili dobrovolné

a delegovali na né svoji tendenci kauzalniho poznavani své-

ta natolik, ze jsme o vétsinu prozitkovych zkusenosti prisli.
Paradoxem ziistdvd, Ze se s ohlédnutim na Platénovu jeskyni
neocitdme v pozici vézid, tedy nezaménujeme stiny vrhané sku-
tec¢nosti za pravou podstatu. Mozna i diky tomu, Ze jsme sami
stali u zrodu novych médii si pti sedani do sedadla 3D kina ¢i
nasazovani VR bryli uvédomujeme, Ze nas ¢eka casovy usek,

ve kterém budeme klamani. Jde o pravy a nefal$ovany pristup
funkcionare, ktery necha svou mysl bezmyslenkovité ovliviio-
vat trikovym aparatem. To, co se nasledné déje pred nasima
o¢ima je imerzivni hned dvojité. Nejen zpusob sebeidentifikace
s pozorovanymi postavami, ale i fakt, Ze je prezenta¢ni forma uz
vice nez stoleti soucasti nasi sdilené kultury ji z hlediska bézné-
ho divéka ¢ini davéryhodnou.

Objektivita

Podobné, jako pti sledovani filmu v kiné, je to i s u¢ebnicemi.
Mira transparentnosti média neni tak velka, predchozi kapitola
vSak jasné ukazala, ze edukac¢ni systém chce, aby predkladané
fotografie zustaly prezentovany v intencich vlastni podstaty
stejné, jako diikazni vzorky pfi soudnim prelicent, ¢i kusy hor-
nin shromazdéné béhem daleké expedice. Rozdil ve srovnani

s filmem je v tom, ze u¢ebnice jsou jakymsi prototypem predem
etablovaného diskursu, ktery tomu, kdo jimi listuje, pfedkladaji
obsazené informace.

Drtiva vétsina kinematografické tradice je postavena na jmé-
nech. Jména funguji v rolich herct, v rolich reziséru, v nékterych
ptipadech i v rolich téch, kdo jsou funkciondfi ovladajici aparaty
takika v prvni linii. Tedy kameramani, nebo stiihaci. Ve svété
ucebnicové produkce jména autort nikoho prili§ nezajimaji. Na
rozdil od vétsiny filmu nejsou totiz tyto publikace povazovany za
autorska ani subjektivni dila, ba naopak. Ucebnice v sobé ztéles-
1uji jakousi vysostnou objektivitu védéni. Déje se tak v pripadé
téch publikaci, které analyzuji a tfidi pfirodni fenomény, ale také
téch, dotykajicich se nasi kulturni stopy, tedy i univerza historic-
ké védy.

Prezentovany pribéh je tedy vzdy naplnén jakousi nemoznosti
pochybovat a to i v pripadé, ze se v okoli u¢ebnice ocitnou o¢iti
svédci dané udalosti, jejichz vypovéd je v rozporu s obsahem
toho, co je oti$téno na otevienych strandch. To se vsak déje ma-
lokdy, jelikoz tento typ knihy je urcen predev$im nastupujici,



nikoliv pamétnické generaci. Ucebnice zkratka a dobfe nemiize
lhat, stejné jako pribéh vypravény v mytologickém zargonu.

V tomto aspektu se lisi od filmového média, jelikoz ti, kteft ji
studuji, jsou skute¢né podobni nestastnikiim prikovanym ke sté-
né Platénovy jeskyné. Jedinou moznosti je popfit onu platformu
jako celek. Tento akt odpovida pedagogickému vyvedeni zaka
ven z jeskyné. S ohledem na to, jakou roli hraji pravé pedago-
gové v divadle soucasné vyuky moderni historie, je kontext pti-
vodniho uziti tohoto slova vice nez absurdni. Ucebnice tedy ¢ini
svou zdanlivou objektivitou a obecnosti funkcionare ze vsech,
ktef1 se ve tfidé nachazeji. Na jejich zadnich strandch, jen kousek
za vyrazovym rejstiikem, je rovnéz mozné nalézt archeologicky
zaznam téch, ktef{ danou knihu uzivali v minulych letech, tedy
jakysi funkcionarsky rejstrik.

Kniha

Pozoruhodné je, jak tato skute¢nost méni, respektive slucuje,
podstatu informacnich diskursa, které Flusser zavadi v Postdéji-
nach®. V kapitole s ndzvem Nag rozhovor navrhuje hned néko-
lik moznych pojmenovani pro zpusoby, kterymi se od pradavna
§itily informace napric spole¢nosti. Prvnim z nich je teatralni,
poslednim amfiteatralni. Ctvefici jesté dopliiuje pyramidél-

ni, tedy ten, se kterym se setkavame v kontextu statni spravy,

a stromovy neboli védecky. Teatralni zptsob, je dle Flussera ve
své podstaté demokraticky. Spolecenské role jsou v kolektivu
ztetelné rozdéleny na vypravéce a posluchace. Situace pak fun-
guje na predpokladu, Ze posluchaci chtéji slySet vypravéné. Jsou
tedy serazeni v kruhu kolem mluv¢iho, a pokud jsou s ptibéhem
ztotoznéni, neskac¢ou mu prilisné do fe¢i. Podminky udrzované
na principu vseobecného konsensu nabizeji rovnéz moznost
revolty, tedy nesouhlasu s vypravécem, v krajnim pripadé pak
jeho vyménéni.

Amfiteatralni diskurs je extenzi stromového, jehoZ problém tkvi
v prili$né exaktnosti $itenych informaci a tedy i malé zakladné
moznych poslucha¢i. Amfitedtr je stavba navrzena ke snadnému
$ifeni zvuku pomoci echa vznikajictho na poli jeho kruhového
pudorysu a vysokych tribun, urcenych pro stovky, nebo i tisice
divaku. Dani za tento efekt je ustupujici kvalita slysitelnosti
prednaseného, kterd se zhor$uje smérem k hornim ochoztim.
Flusser tuto degradovanou podobu informaci nazyva kasi. Ta
ovSem neztraci kvalitu pouze ozvénou, nybrz i autocenzurou, se
kterou herci dole na pddiu vybiraji a zjednodusuji prednaseny
text. Vée musi byt fazeno prehledné, s ohledem na logickou
narativni navaznost i didaktickou strukturu latky.

Pokud bychom se tedy méli snazit analyzovat, jakou pozici

v tomto rozdéleni hraji ucebnice a tedy i skolni prostfedi, museli
bychom vzit v ivahu jak teatrdlni, tak i amfiteatralni diskurs.
Ucebnice déjepisu si v tomto ohledu vytvareji mimikry, nebot
predem pocitaji s konsensualnim zptisobem prehistorického
vypravéni, aby pak do néj vnesly néco, co je ve své podstaté
masmedialni, tedy amfiteatralni. Jejich rétorika odpovida rovnéz
tomuto popisu a i pres to, Ze se v poslednich dekadach snazi

48 Vilém Flusser. Postdéjiny. Pielozil: Petr Bldha. V Mélniku: Pfestupni stanice,
2018.
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autoritativni ¢lenéni informaci naoko podvracet pomoci metody
diskuse ve vyuce, je nutné mit na paméti, ze se tak déje v pfedem
ptipravenych kulisach. Historické figury maji své charaktery

i trajektorie pohybu predem pripraveny, nejsou to viak na chvili
ucitelé, nybrz zaci, ktefi je v souladu se scénarem mohou vodit.
Rovina funkcionafstvi ve $kolnich tfidach tak ztstava stale
stejna a ze véeho nejvic pfipomind fenomén, ktery jsem v minulé
kapitole oznacil jako dobrovolnou absenci svobody myslenkové-
ho pole.

Na rozdil od vétsiny médif vyuzivajicich amfiteatralni efekt k dis-
tribuci obsahd, disponuje déjepisna ucebnice jednim zemitym,
archaickym aspektem, ktery ji vii¢i uzivateli stavi do mnohem
neskodnéjsiho svétla. Mam na mysli jeji knizni podstatu, tedy
formadlni prislu$nost k ur¢itému typu objektt, které jsou z histo-
rického hlediska stale jaksi latentné spojovany s nedotknutelnou
podstatou lasky k védéni, neboli k filozofii. Zde je ovSem opétov-
né nutné ucitit pachut osvicenstvi ve vykladu obsazenou, nebot
ono védéni, tedy svoboda myslenkového pole, je v ném prezento-
vana, jako pasivni hodnota, jiz Ize nabyt v souladu s konzumnim
zpusobem ziskavani statkii. Mam na mysli bezduchou konzuma-
ci, protoze kritickou ¢etbou se tento jev oznacit neda. Instituci-
onalizované védéni, je onim trikem vstépovano do studentskych
hlav a uvnitf pak dale distribuovano pomoci prevzatého systému
chodeb nérodnich, ale i globalnich panteonti.

Format knihy disponuje ov§em tim nejpevnéj$im apardtem sama
o sobé. Odstoupim-li na chvili od strategie jeji produkce uzpi-
sobené snadné reprodukovatelnosti, zbyva k zamysleni zptisob
vazby, neboli struktura, kterou jsou jednotlivé sesity spojeny
dohromady. Vse napliuje podstatu pevného a nerozpustitelného
rytmu, na kterém je zavisla hlavni hodnota univerzalniho vykla-
du déjin, a sice linedrni konstrukce ¢asoprostoru. Pokud knizni
blok vysvobodime z objeti desek a prestfihame nité spojujici
jednotlivé slozky, osamocené dvojstrany se rozleti a rozprostrou
se po podlaze pokoje. V té chvili je kauzalni navaznost udalosti
ztracena. Ve co ucebnice obsahovala, se zacne odehravat v jedi-
ny okamzik a plocha, na kterou strany dopadnou a rozprosttou
se vedle sebe, se stane matrixem.

Poslednim z aspektti, ktery nas bude pti uvazovani nad knizni
podstatou ucebnice zajimat, je jeji schopnost intimniho kontak-
tu s uzivatelem. Jde o skutecnost, ktera ji poskytuje jesté jednu
vrstvu maskovani a zahlazuje tak jeji amfiteatralni podstatu.
Formit divadelniho diskursu vypravéni je totiz rovnéz navazan
na fyzickou pritomnost viech zucastnénych, jejich mentalni
zklidnéni i skutec¢ny zdjem o kolektivni imaginaci prednasené-
ho. Podobnym zptisobem promlouva ke ¢tenafi rovnéz i kniha.
Masmedialni zptsob komunikace naopak disponuje tim, co jsem
dfive oznacil jako sklenény box, ve kterém David Hasselhoft
zpivd sviij hit znovusjednocenému Berlinu. Kazdé akvarium ma
svoji predni sténu, pres kterou mohou divaci pozorovat vnitfni
procesy.

Kniha vsak tento délici element postradd. Pii jejim ¢teni tak
nastavaji chvile simulujici pfimou promluvu autora ke ¢tena-
fi. Obsah proto ¢asto nabyva velmi personalizovanych forem



a muize také vést k vytvoreni imagindrniho citového pouta mezi
¢tenafem a autorem, aniz by se kdy fyzicky potkali. U¢ebnice
déjepisu sice maji autory, jejich role je vak vzhledem k charak-
teru subjektivniho vkladu do obsahu zanedbatelnd. Edukacni
publikace moderni historie proto funkcionare, kteff je uzivaji,
matou télem. Historické figury i jevi$té udalosti se diky intim-
nimu kontaktu mohou snadno ocitnout v roviné beletrického
¢teni. Uzivatel ucebnice je tak diky vlastni schopnosti imagi-
nace chycen do sité zdanlivé divadelniho druhu vypravéni, ve
skutecnosti se vSak ocita uvniti masmedialni pasti, kde jedinou
skytanou potravou je univerzalni informa¢ni kase bez chuti.

Masky

Na konci minulé kapitoly jsem z hlediska rytmu mytologického
vypravéni kratce popsal jeden ze svych projekti transponuji-

ci dva malé obrazy ze stranek ucebnice do plochy billboardii
uzivanych jako jeden z nejvyraznéjsich projevii masmédii ve
verejném prostoru. Pouzijme tento prenos jako vychozi bod nasi
nasledujici konfrontace amfiteatrdlniho diskursu, ktery je mozné
nalézt za zdmi stfednich $kol a toho, jeZ se rozklada na stranach
edukac¢nich knih o moderni historii. Na konkrétnich prikladech
politické kampané se nasledné zaméfme na to, jakym zptisobem
miuiZe byt uzivany symbol prezentovan, ohyban a prenasen do
odlisnych kulturnich prostredi. To vse je samozrejmé nutné ¢init
s ohledem na napinané pole jeho sémiotiky i vztah k samotnému
Ctendfi.

Jen o nékolik stranek dél za fotografiemi s popisky Zeny v Bur-
kach a Americ¢ané v pousti se v publikaci Dé&jiny 20. stoleti*

od nakladatelstvi Dialog nachazi dvé miniaturni podobenky
Borise Jelcina a George W. Bushe. Ob¢ jsou svou velikosti znovu
poplatné typické ucebnicové produkci. Ani jedna z nich totiz
nepiesahuje rozméry osmi centimetrii ¢tverec¢nich. Otisténé
popisky se pro jednoznacnost reprezentovanych znaku tentokrat
spokojuji s pouhym konstatovanim jmen obou statniki. Diskurs,
do kterého jsou historické figury zatazeny, je na sto Sedesate tieti
strance publikace doplnén horizontalné ofiznutym snimkem
masy lidi strhavajicich berlinskou zed. Uzité historické ukotveni
tedy odkazuje ke globalnimu politickému vyvoji po roce 1989.

Kombinace historickych figur se rovnéz nese v zargonu obec-
ného cteni konfliktu Studené valky mezi Vychodnim blokem

a Spojenymi staty. Volba George W. Bushe je v tomto ohledu
ponékud zdhadnd, jelikoz to nebyl on, nybrz jeho otec, kdo

v prazském podzimu roku 1990 rozeznival zvon, jakozto sym-
bol svobody i Sametové revoluce. Charakteristicka jsou rovnéz
i gesta a mimika obou pand. Jelcintv oblicej, ktery je na vétsiné
jinych zdznami zna¢né brunatny, vypadd na snimku prekvapivé
zachovale. V ramci obrazu je v§ak doplnén o prezidentovu pést
vztycenou k jeho horni hrané i odhodlany vizionarsky pohled
smétujici kamsi za zdda fotografa. Bush je ve svém vyrazu
oproti tomu o néco méné agresivni. S typicky pokréenym celem
a pootevienou pusou uprostied artikulované promluvy ubihaji
jeho o¢i kamsi stranou, mimo osu objektivu aparatu.

49 Helena Mendelova-Eliska Kunstové-Ilona Patizkova. Déjiny 20. stoleti.
Liberec: Dialog, 2005.

Paradoxem popisované juxtapozice obou znakil je srovna-

ni skute¢nych pocint v zahrani¢ni politické praxi. Zatimco
Jelcintiv slogan ve volbach na pocétku 90. let obstaralo zvolani:
»Now, we are United!“ vyjadfujici orientaci na vnitrostatni
problémy v ruindch impéria, slogan mladého Bushe, se kterym
o par stovek hlast porazil ekologického demokrata Al Gora,
znél: ,I am a Better Man!“. Tendence k hdjeni imperidlnich
z4jmu Spojenych stati notné zivenych z machistického sebe-
védomi byvalého guvernéra Texasu se pak projevovaly po dvé
obdobi jeho vlady. Pokr¢ené celo a psi oc¢i, které jsou v ceské
ucebnici z roku 2005 prezentovany jako protipol vychodniho
antagonisty se tak ve skutecnosti staly symbolem invaze do
Iraku i vyostfeni vSech stavajicich vojenskych operaci USA po
celém svété.

Po Jelcinové rezignaci nastoupil v Rusku k moci neznamy Pu-
tin. Po Bushové odchodu vyhrél volby Obama, jemuz agresivni
zahrani¢ni politika jeho predchiidce pravdépodobné pomohla
nejvice a to predevsim v demokratickych primarkach, kde
porazil Hillary Clintonovou. Pravdépodobné se tak stalo i diky
socidlné citlivému programu vstficnému smérem k elektoratu
nizéi stredni tfidy. V kontextu jeho uspé$ného tazeni smérem
k prezidentskému tfadu je ovéem nutné analyzovat nikoliv
faktické hodnoty, které Obama béhem kampané zastaval, nybrz
zpusob kodifikace, diky kterému se jeho poselstvi $ifilo ame-
rickym vefejnym prostorem. Podstatnou roli v tomto ohledu
hraje také vizualni sebeprezentace a zptisob vystiznosti, kterym
dokdzou uzité znaky disponovat v konfrontaci s masmédii.

U dlouholetého senatora Obamy to byl do jisté miry problém,
nikoliv v§ak takovy, jaky by to mohlo znamenat pro Hillary
Clintonovou. Barack Obama totiz zacal svou zivotni drahu v so-
cidlnich pomeérech, které se prizmatem jeho pozdéjsi kariéry
nejevi jako Gplné priznivé. Podstatnd ¢ast jeho Zivota byla se
stfedni spolecenskou tfidou i manualni pracovni ¢innosti ne-
odmyslitelné spjata. Smérem k voli¢ské zakladné, kterou musel
pro sviij uspéch mobilizovat, bylo proto o této skute¢nosti nutné
vyslat jasny signal. Vizaz kandidéta se vak souc¢asné nemohla
prilisné vzdalit pfedobrazu uspésného politika, jelikoz by pu-
sobila jako 1zivé simulakrum. Soudoby vzhled bylo tedy nutné
upravit do formatu, ktery Aristoteles ve svém spisu O Paméti
oznacuje pojmem zoon, tedy podobny.

Barack Obama se proto musel zbavit saka a vykasat rukavy své
bilé kosile. Oblekové kalhoty, polobotky a nékdy také kravata
zistaly na svém misté. Tim se pro kazdého manualné pracuji-
ciho Americana stal pohled na obrazovku televize ¢aste¢nym
pohledem do zrcadla. K identickému efektu zdvojeni samoziej-
mé nedochazelo, Obama v debatach nebyl postavou, na kterou
by bylo pomoci technologie facial recognition mozné klonovat
hlavy stavebnich délnikd, uklizecek, ¢i prodavacek. Podstatnou
zpravou, kterou zahy potvrdily i priizkumy vefejného minéni,
vsak bylo, Ze se kandidat nepropadl do nezvratné pasti uncanny
valley, tedy oblasti, ktera je pro kognitivni schopnosti lidského
mozku podezreld svou nedokonalou podobou daného idedlu

a v receptorech tak budi spise pocit strachu z zivého mrtvého,
neboli zombie. Obama dokdzal i diky svému pfimému vystupo-



vani vyhladit veskeré vybouleniny zrcadla, které by jeho podobu
deformovaly a stat se tak uvétitelnou podobou pojmu zoon.

Pfi vystupovani na fe¢nické podium vsak nikdo z publika nevé-
til tomu, Ze by dtivod jeho zahnutych rukavi spocival ve skutec-
né manualni ¢innosti. Nenasvédcoval tomu dokonce ani zbytek
obleceni, které bylo upravené a ¢isté. Obamovi i jeho tymu vsak
presné o tento efekt §lo. Stejné jako jsou fotografie v uéebnicich
prezentovany v ramci své celistvé medialni podstaty a stejné
jako jsou si divaci v kiné védomi apardtni totality, které v dané
chvili podléhaji, nesmél se ani obraz kandidata demokratické
strany rozpustit v priliéné transparentnosti. Hranice mezi jeho
medialni figurou a masou voli¢i musela byt bedlivé stiezena
pravé proto, aby dokdzala provokovat ony zrcadlové neurony.
Ve chvili, kdy by byl v redlném svété setfen rozdil mezi defino-
vanim pojmu my a on, ztratila by se i schopnost empatie, ktera
je pro kandidéta se socidlné vstiicnym programem urcujici.

»Jsou-li Totéz a Podobné simulace, neznamena to, Ze jsou zdani
¢iiluze. Simulace oznacuje schopnost vytvaret ucinek. Nejen

ve smyslu kauzalnim, protoze kauzalita by bez jinych vyznami
byla veskrze hypoteticka a neurcitd. Nybrz ve smyslu znaku,
vzeslého z procesu signalizace; tedy ve smyslu kostymu ¢i spise
masky, vyjadfujici proces prevlékani, v némz je za kazdou mas-
kou schovana dal$i.“" pi$e s odkazem na Aristotela francouzsky
filozof Gilles Deleuze ve své knize Logika smyslu. Anticky my-
slitel totiz ono zoon zavadi v kontextu pojmu eikon, tedy totéz.
S ohledem na rezonanci vyhrnutych rukévii Baracka Obamy

je vak nutné konstatovat, Ze pravé on byl jednim z poslednich
politiki té generace, kterd neméla ve zvyku svou masku prilisné
ménit. Masmedidlni amfitedtr byl totiz jesté do nedavna o po-
znani statictéjsi a v8ichni, ktefi chtéli jeho echem promlouvat,
museli najit a prosadit svou vlastni polohu hlasu. Bez etablovani
charakteru by totiz splynuli s medialni kasi a nikdy by se nestali
ikonami, tedy eikon.

Politicka praxe modernich statt, ktera byla ukoncena nastupem
socialnich siti teprve pred nedavnem, tedy nékdy v obdobi dru-
hého Obamova mandatu, proto vymezovala jasny vztah mezi
medialnim obrazem politika a jeho skute¢nymi kroky. Elektorat
vzdy nejprve vlozil diivéru do zoon a ¢ekal, zda jej poskytnuty
mandat a schopnosti daného jedince zméni v eikon. Moderni
historie nabizi fadu prikladi osobnosti, u kterych tato strategie
zafungovala a bez ohledu na prosazovany diskurs byla popiso-
vana transformace vzdy zarukou uspés$né politické kariéry. Lidé
jako Angela Merkelova ¢i Barack Obama se diky své pilii ta-
lentu vypracovali na jedny z poslednich statnikd tohoto druhu.
U némecké kanclérky se tak stalo diky profesionalné zvladnu-
tému prijeti vlny uprchlikia z Blizkého vychodu, u amerického
prezidenta $lo o zavedeni socidlnich a zdravotnickych reforem,
jejichz pfedobrazem a nasledné i ikonou byly pravé ony vyhrnu-
té rukavy.

Vyména masek, tak jak o ni piSe Deleuze, je pro amfiteatralni
prostredi jaksi typicka uz od dob antického divadla, kde si herci

50 Gilles Deleuze. Logika smyslu. Ptelozil: Miroslav Petfi¢ek. Praha: Karolinum,
2013,.277.
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nasazovali vyrazné skrabosky pro zdiiraznéni predstavované-
ho charakteru, i proto, aby byla jejich symbolizovana mimika
dobfe rozpoznatelnd z dalky. Ani v pripadé politiki tedy nejde
o blamdz, nybrz o zavedenou soucast kulturni tradice. To, co se
vSak zménilo od voleb, ve kterych byl Obama podruhé zvolen
prezidentem, je ¢etnost promény masek béhem jediného déjstvi.
Tuto transformaci umoznil, jak uz jsem napsal, zptsob efemér-
niho zapisu skutecnosti, na jehoz bazi funguji socidlni sité. Na
rozdil od u¢ebnicového prostredi, ve kterém je dramaturgie
zjeveni jednotlivych figur ur¢ovana jejich autory, je reZisérem
obsahu toho, co vidime ve virtualnim prostfedi, kazdy z nas.
Déje se tak diky automatizovanym algoritmim. Cas, po ktery
se nas palec pfi scrollovani nedotkne obrazovky a poskytne
prostor pozornosti zaméfit se na dany fragment zobrazovaného,
je ur¢ujici v ndsledném utvareni fragmentarni mozaiky, kterou
budeme pii dalsi navstévé socialni sité pozorovat masky veftej-
ného prostoru.

Dva kaleidoskopy

Je to tedy znovu onen princip kaleidoskopu, jenz méni prostor
amfitedtru a umoziuje hercim nepozorované prevlékat masky
primo na scéné. Ve snaze vidét mnoho ted ve skutec¢nosti ne-
vidime téméf nic. Prostor mezi podobnym a timtéz je nadobro
setfen, nebot kaleidoskop rozklada i to, co jsme prve povazo-
vali za skute¢né, tedy naptiklad vnitfni proporce amfitedtru, ¢i
pohled na své druhy sedici v publiku. V predchozich kapitolach
jsem metaforu roztfisténého prizmatu vidéni pouzival pro de-
finici zptisobu, jakym mohou byt jednotlivé historické udalosti
kladeny vedle sebe tak, aby jejich vysledny obraz piisobil jako
presvédciva skladacka respektujici intence linedrniho plynuti
¢asu a tedy i logickou névaznost, na jejiz bazi pouziva model
casoprostoru lidské védomi.

Diky tomuto faktu mame co do ¢inéni s poutavym vypravénim,
ve kterém do sebe jednotlivé skute¢nosti nejen snadno zapada-
ji, ale kauzalné podporuji vlastni statiku tim, ze jedna vytvari
jakési predpoli pro nastup druhé. V analytickém odstupu
muzeme tento aparat definovat tvarem retézu, ze kterého se

v jednotlivych letech, mésicich a dnech odvijeji kaleidoskopické
trsy udalosti. Posunem po trajektorii fetézu smérem k dnesku
roste rovnéz i hustota jeho ovéncent trsy, jejichz skute¢ny boom
nastava po vynalezu knihtisku a fotografie (tolik k tomu, co pise
Flusser v Moci obrazii™). Jedinym zptisobem, jak se vymanit ze
svirajici tenze tohoto aparatu, je analyzovat jeho nejcharakte-
risti¢téjsi vlastnost, tedy pravé onu casoprostorovou kauzalitu

i zplisob tvorby narativu, ktery je na ni zavisly. Stavby narod-
nich i globalnich panteontl jsou tvofeny pravé touto podstatou
a kazdy z nich je pak dal$im kaleidoskopem déjin.

V tuto chvili je podstatné si uvédomit, ze model u¢ebnice nabizi
onu kaleidoskopickou manipulaci pouze v prvni roviné. Boris
Jelcin i George W. Bush, stejné jako Rumunsti demonstranti
maji své masky pevné nasazeny a i pfesto, Ze jsou ikonami jinych

51 Vilém Flusser. Moc obrazii. Vytvarné uméni (3-4/96). Prelozil: Jifi Fiala.
Praha: 1996, s. 131-138.



technickych obraz, které viici reprezentované realité zastavaji
vztah podobnostni, tedy zoon, hraji tuto hru se vsi diislednosti.
Podstata ucebnice je vzdy didaktickd a v navaznosti na principy
osvicenecké védy si nemiize dovolit zbyte¢né mateni pojmd,
jelikoz by nejprve zevnitf rozlozila vypravény ptibéh a nakonec

i sebe sama. Manipulativni tendence tak vznikd pfedevsim juxta-
pozici jednotlivych ikon, diskursivnimi popisky a pfisuzovanim
transparentniho vztahu k realité.

Efekt fluidniho kaleidoskopu socidlnich siti, o kterém jsem psal
v navaznosti na zménu masmedidlni prezentace politikii je do
velké miry vyusténim kaleidoskopu rigidniho, ktery je spojen

s principy modernich stétii a tedy i narodnostnich u¢ebnic
déjepisu. Vznik nového zptisobu nahlizeni je proto diisledkem
reprezentacni krize amfitedtru, béhem které zacal byt masmedi-
alni prostor doslova presycen vzajemnymi spletenci zoon a ei-
kon do takové miry, Ze u mnohych uz nebylo mozné rozpoznat,
k jaké roviné simulakra odkazuji. Na poc¢atku nového milénia si
tohoto jevu zacala v§imat fada teoretikid véetné Renate Lan-
chman, kterd v knize Memoria Fantastika piSe mimo jiné toto:
,»Krize vztahu podobnosti nese s sebou krizi reprezenta¢ni
funkce znaku. Simulakrum predstird podobnost, aniz by zob-
razovalo, misto mimetického zastoupeni zavadi mechanismus
zdvojovani, fale$né dvojnictvi, kterym neni model organizovan,
nybrz dezorganizovan.“

Logickou reakei na tuto skutecnost pak muselo byt etablovani
nového univerza, ve kterém uz nebudou masky reprezentovat,
nybrz pouze dekorovat. Funkciondf k nim pak nebude zasta-
vat pasivni vztah, ale sdm bude moci na pédium amfitedtru
vstoupit a zapojit se do karnevalu, ve kterém jsou sice jednotlivé
$krabosky zakofenény v kulturni podstaté, aviak nevytvareji
skute¢ny hodnotovy systém, a proto je mozné je dle libosti
ménit. Jejich juxtapozice, popis, ani vztah k realité uz nehraji
viibec zddnou roli. Kralem karnevalu se stava ten, kdo dokaze
nejnapaditéji kombinovat masky okoli a rovnéz je ménit podle
hudebniho motivu, ktery zrovna hraje. Cela udalost miize zprvu
pusobit jako chaos, jde vSak jen o klamné zdani. Hranice no-
vého aparatu odhalime ve chvili, kdy si uvédomime, zZe vsichni
zGcastnéni maji na oc¢ich kaleidoskop 2.0, jehoz prvni verze byla
uvedena na trh 29. ¢ervna 2007 pod ndzvem iPhone.

V masmedialnim prostiedi se vSe déje se zpozdénim setrvac-
nosti. Barack Obama tak mohl svou prezidentskou kampan
vrcholici na podzim roku 2008 vygradovat diky strategii vybu-
dovani presvédcivé znacky, kterou nasledné prodal voli¢tim a se
v§i ispésnosti udrzel az do odchodu z funkce. Béhem jeho osmi
let v ifadé se vSak karneval rozproudil naplno a prezidentské
volby v listopadu 2016 byly jasnou demonstraci toho, jak poli-
tici neschopni pracovat s novou podobou zoon prohravaji proti
tém, ktefi byli pivodné oznacovani za outsidery. Hillary Clin-
tonova si po celou kariéru budovala charakteristickou masku,
ktera se ji nakonec stala pritézi. Donald Trump svou negativni
podobu pred prezidentskym klanim prekryl tisicovkami dekort
s takovou duslednosti, ze velka ¢ast vefejnosti zapomnéla na

52 Renate Lachmann. Memoria fantastika. Ptelozil: Tomas Glanc. Praha:
Hermann, 2002, s. 24.
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jeho pavodni ikonu. Kralem karnevalu se tak stal pravé on.
Popisovand zména nas proto obloukem vraci k prvni kapitole,
v ramci které jsme se snazili definovat pozici vlastniho pohledu
i vyzkumné prostredky, které budeme na aparat soucasnych
ucebnic modernich historie aplikovat. Pfi analyze toho, co dnes
ucebnice reprezentuji, jsme jaksi intuitivné vycitili, Ze nejde

o prostiedek aktualni, nybrz zvlastni apendix spolecenského
usporadani uzce souvisejiciho s priimyslovou revoluci a tedy

i podstatou technickych obrazii a jejich mnozeni. Rozhodli jsme
se proto na jejich ptidorysu metaforicky prozkoumat princip
modelu, simulakra, moderniho statu, osvicenecké tautologie, ¢i
kauzalniho chdpani ¢asoprostoru.

V poslednich dvou kapitoldch jsme se stale castéji setkavali

s nastroji masmedialni kultury a jeji podoby definujici pova-
le¢ny chod déjin. Nutné jsme tedy museli dospét az do bodu,
kdy nam konfrontace s novymi technologiemi opodstatnila
transformaci informa¢nich diskurst do jejich sou¢asné podoby
a tedy i skutecnost, pro¢ se nejen ucebnice, ale také soucasna
podoba stredniho a zakladniho Skolstvi ocitd mimo kaleidoskop
2.0. Nase cesta napri¢ panteony narodni historie v§ak neméla
archaizujici tendenci, naopak. Diky definici star$ich spolecen-
skych pozic ted mizeme ostreji pozorovat karneval tuposti

a bezvyznamovosti, do kterého jsme se nechali v poslednich
dekadach dobrovolné uvrhnout.

Nutno podotknout, ze tuto kapitolu dopisuji uzavten v karanté-
né béhem pandemie koronaviru, ktera v prvnich mésicich roku
2020 zachvatila vétsinu svéta. Ve se zastavilo ve stinu hrozby,
ktera by mohla systém uvadéjici oba kaleidoskopy v chod navzdy
pohrbit. Karneval spektaklu pozorovany kaleidoskopem 2.0 vsak
bézi v nevidaném tempu dal a samotnd pandemie v ném nabyva
rozmérti mytologické obludy. Zatimco prvni kaleidoskop nam
umozioval déjiny pouze pasivné konzumovat, ten druhy nam
proptjcuje zddni, Ze je sami tvofime z pohodli nasich domovt,
aniz bychom museli hnout prstem.




ROZPAD STATU VYCHODNIHO BLOKU

Gorbacov odmitl
BreZnévovu
doktrinu

rozpad SSSR, vznik SNS
konec VarSavské smlouvy
prezidentem B. Jelein

pfestavba v SSSR vélka v Cedensku

1985 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
VI: demonstrace
v Madarsku;
V.=VIII.: vina
stavek v Polsku

volby 7 v Polsku sjednoceni 1 rozpad 1 nezavislost 1 CEFTA*
Némecka Jugoslavie Bosny rozpad CSFR
rozhovory s opozici Slovinsko a Hercegoviny
v Madarsku, Chorvatsko<— vélka v Bosné a Hercegoviné —
péad komunismu v Bulharsku, CSFR, Rumunsku

1 mezindrodni
tribundl pro

Pad ;
§ Dberlinské =
E zdi.

Nirody se vymaiiuji z komunistického vlivu

Na tzemi Sovétského svazu, jeho evropskych satelitl i Jugoslavie se v priibéhu
80. let stupriovaly netspéchy v n€kolika oblastech. Mélo efektivni vyroba nestacila
plnit planované tkoly zvySované, zejména v oblasti zbrojeni. Naroky uklddané
v rémci RVHP ochromovaly vSechny stéty. Naopak se rozsifovaly informace o déni
a Zivoté na Zapadé@ (kulturni vymény, sportovni utkdni, védecka sympozia, indivi-
dudlni cesty i vysilani zahrani¢niho rozhlasu). To vSe podnécovalo nespokojenost
obyvatel. V né€kterych statech se vytvaiely nebo silily opozi¢ni skupiny; v Polsku
ziskala v pribéhu 80. let velky vliv odborové organizace Solidarita, v Ceskosloven-
sku ¢lenové disidentskych skupin .

Pro dalsi vyvoj stfedni a vychodni Evropy mély zasadni vyznam snahy o skutecné
ucinné reformy Michaila Gorbacova, od roku 1985 generdlniho tajemnika KSSS.
Jeho snahou bylo provést perestrojku s podporou vefejnosti informované a ziskané
pro reformy - uvolnéni cenzury a otevienou diskusi - glasnost a demokratizaci
Zivota, jehoZ zdkladem ovSem ziistdvala komunistickd ideologie. Gorbacov si uve-
domil, Ze k posileni SSSR mtiZe pfispét omezeni zbrojeni. Celd jeho politické drdha
byla provazena jednadnimi s prezidenty USA R. Reaganem a G. Bushem (str. 131).
Gorbacovovy aktivity ziskaly ve svété€ obdiv a podporu. V samotném Sovétském
svazu vSak mél mezi stoupenci totalitni moci mnoho nepfétel; narazel i na nepo-
chopeni, kdyZ se neprojevovalo ckamZité zlepSeni, ba naopak nedostatecné pfipra-
vené a nedisledné reformy pfindsely nové obtiZe. Zastavit zmény a zbavit se
Gorbacova se v srpnu 1991 pokusili pracovnici stranického apardtu. Odptrci refo-
rem provedli pu¢. Obranu zorganizoval B. Jelcin, jemuZ to usnadnilo cestu do Cela
komunistické strany a statu. Sovétsky svaz se zacal rozpadat. V roce 1991 vyhlasily
samostatnost Litva, LotySsko, Estonsko a Ukrajina. Sovétsky svaz nahradilo
Spolecenstvi nezavislych statii — SNS (vytvofilo je 11 z 15 svazovych republik).
Prezidentem se stal B. Jelcin €. Osamostatnéni statd ve stfedni Asii a na Kavkaze
provazely v dalSich letech ozbrojené etnické a ndboZenské konflikty.

Vedeni komunistickych stran zemi socialistického bloku sledovala déni v SSSR vét-
Sinou s obavami o své postaveni. Obfanské nespokojenost v téchto zemich vyvrcho-
lila v priibéhu roku 1989. Prvni svobodné volby se konaly v Polsku. V fijnu byla
vyhlasena novd Madarska republika. Po masové emigraci Némct z NDR na zdpad
se v fijnu zacala bourat berlinska zed. V Praze nespokojenost propukla po 17. listo-
padu (str. 167). Ke zméné vlady doslo v roce 1990 v Bulharsku. Udélosti v Rumun-
sku se snaZil zastavit N. Ceaugsescu, vypukla obcanské valka, béhem niZ byl diktator
popraven. Prudké narodnostni rozpory ovladly po roce 1990 Jugoslavii, boje se ode-
hréavaly na nékolika mistech, nékde mély krvavou podobu. Opozicni sily v Albanii
se ujaly moci v roce 1992. K vitézstvi opozice pfispé€lo i to, Ze tentokrat nemohla byt
»na pomoc” povolana sovétské vojska. Naopak nové sovétska vlada se snazila respek-
tovat vysledky pfedchozich mirovych jednani, naposledy z Malty (1989). VarSavska
smlouva byla rozpusSténa podepsanim protokolu v Praze 1. Cervence 1991 .

Opakujeme si a pFfemysSlime

1) Jaké byly vztahy mezi obéma supervelmocemi v 50.-70. letech a jak se zmé&nily za
Gorbacovova vedeni? Cim byly posledni zmény vyvolany a k ¢emu vedly?

2) Srovnejte rfizné pokusy o reformy — napf. v 60. letech v CSSR a 60.-80. let v SSSR za
Chruscova a Gorbacova. Znate néjaké jiné reformy z pfedchozich desetileti nebo staleti?

zlo€iny v Jugoslavii

®

B. Jelcin jmenuje pfedsedou
vlady V. Putina; 5
letecké operace proti Ce¢ensku
XIl.: V. Putin prezidentem SNS
1997 1998 1999 2000
etnické Cistky 1 KFOR*
v Kosovu, NATO v Kosovu

hrozi zésahem

o Ve kterych zemich doslo k pfevra-
tim v letech 1989 aZ 19917

- Jaké dvody k nim vedly?

@ Které byly vyznamné dé&je let 1985,

- 1989, 1990, 1991 a 1999?

- MiROVE ROZHOVORY - JEDNANI
M. GORBACOVA A PREZIDENTU

. R.REAGANA A G. BUSHE st.
O ODZBROJENI

1992 ° B. Jelcin a G. Bush

1991 o v Cele SSSR Boris Jelcin

M. Gorbacov odstoupil
_____________________ ze vsech funkef ..
1990 ° Gorbacov s Bushem
v Helsinkach o feSeni

krize v Iraku;
zacatek niceni sovétskych

1989 ° jedndni prezident(l na Malté:
podpora zménam ve stiedni
a vychodni Evropé
1988 * dohoda o likvidaci raket
stfedniho doletu a snizeni poétu
mezikontinentalnich raket

)
1987 o dohoda USA a SSSR
z Washingtonu
o likvidaci jadernych raket
..................... 0 doletu 300 - 3400 mil.
1986 o schlizka M. Gorbacova
a R. Reagana v Reykjaviku
1985 * Setkani M. Gorbagova
s R. Reaganem v Zenevé

- ochota ke spolupraci

opozicni skupiny, disent,

| Spolecenstvi nezavislych stati,
| rozpad sovétského bloku, vznik

demokratickych stati,
M. Gorbacoy, R. Reagan,
| B. Jelcin, 1985, 1989, 1991

.~ PRO PRISTI KAPITOLU
. © Co obsahovaly vyznamné doku-
. menty Kosicky vladni program,

Ustava 9. kvétna, Ak¢éni program,

. 2000 slov, Moskevsky protokol,

Zakon o Cs. federaci, Pouceni z krizo-
vého vyvoje, Charta 77? Kdo a pro¢

. je vydal?
. e Pfipomerite si osobnosti nasich

d&jin 2. svétové valky a povalecného
obdobi, které mohou byt mordlnim

. piikladem ostatnim. Kdo hrél opac-

nou ulohu?
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Nastroje mentalni stimulace: Cast druha

»omysl vyjadfujeme slovy a slova nejsou kryta skutecnosti jako
penize zlatem. Jsou kryta konvencemi, z nichz nékteré jsou
institucionalizované a stabilni, u¢ime se jim ve $kole, jiné jsou jen
periferni a nejisté. Nékteré jsou sdileny jen malym poctem lidi, ale
zato velice intenzivng, jiné jsou vSem spolecné jako vzduch, ktery
dychame. Ty konvence ve svém celku a ve svych rozporech nazy-
vame prirozeny jazyk. Ten je jako staré mésto, plné kiivolakych
ulicek, seviené a protnuté dalnicemi smyslu, jako jsou napiiklad
véda nebo katolické ndbozenstvi. Je mozné prozit v téch ulickach
cely zivot, zatimco kolem po dalnicich smyslu obihaji obecné
uznavané, ale pro nas nezajimavé pravdy. Spole¢nost neni nez splet
konvenci a kontextti, v niz nase véty a zivoty smysl ziskavaji a zase
ztraceji. Probudit v lidech smysl pro konvencnost vieho smyslu je
smyslem filozofie.“**

Filozofie Vaclava Bélohradského je ve své podstaté tolik komentu-
jici viici soudobému déni okolniho svéta, Ze jsem se rozhodl umis-
tit ji v ramci této eseje na pomyslny piedestal. Na rozdil od jmen,
jez jsem uzil k experimentovani pfimo uvnitf své myslenkové
laboratofe, je Bélohradsky tak trochu zvlastnim hybridem. Svéd¢i
o tom i jeho rozsahla zurnalisticka ¢innost, kterou je dodnes
mozné nachdzet na strankach Salénu Prava. Jeho knihy pak z této
skutecnosti tyji. Sviij obsah bud piimo pfejimaji z novinovych
sloupkd, nebo jej transformuji a propojuji do formatu komplex-
néjsiho textu. Podstatna je oviem ona touha po interaktivité, se
kterou je jejich autor vypousti do vefejného prostoru. Zptsob psa-
ni, diky némuz se Bélohradskému daii objevovat na konkrétnich
prikladech naznaky vyssich principt, tedy konvenci, je od velké
¢asti autorti jeho generace odlisny. Diky snaze o neustalé vyjadio-
vani k aktualnimu déni tak ¢asto po uplynuti nékolika let popira
své davné ja. Jeho myslenky jsou experimentalni, nelze je tesat do
kamene, nybrz nutné $pendlit na nasténku, ze které mohou byt li-
bovolné snimany a nahrazovany, ¢i prevrstvovany novymi vyroky.

Pribéh modernich déjin psany v ucebnicich je tesan do kamene.
Studenti sedici v lavicich se hmatem i o¢ima vydavaji po téch ry-
hach, které jim sdéluji zakladni pravidla jizdy po dalnicich smyslu.
S fidi¢skou licenci je to stejné: ve chvili, kdy ji jedinec ziska, je
navzdy ztvrzeno, ze zna pravidla provozu. Umi tocit volantem,
fadit rychlosti, vyménit rezervni pneumatiku a obstoji tak i pred
policejni kontrolou. Ridi¢ak je instituce, znalost stfedoskolského
vykladu modernich déjin rovnéz. Ziskavat licence neni smyslem
filozofovani. Psat pravidla pro fungovani délni¢niho provozu

také neni smyslem filozofie, i kdyZ si to mnozi vyznamni autori

19. a 20. stoleti mysleli. Bélohradsky doslova pise, Ze smyslem
filozofie je probouzeni smyslu. Probouzeni je na rozdil od vkladani
¢i vétépovani procesem oboustranné interakce budiciho a buze-
ného. Smyslem tedy nemohou byt pravidla masového déalni¢niho
provozu, nybrz kazdodenni bloudéni v kfivolakych ulickach
starého mésta. Existence smyslu pfedpoklada bytostné tazani, tedy
stimulaci. Tam kde nalézame konstatovani, mame co do ¢inéni

s pasivnim vykladem smyslu.

53 Vaclav Bélohradsky. Mezi svéty &> mezisvéty: reloaded 2013. Praha: Novela
bohemica, 2013, s. 29.
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Mnozi filozofové, které jsem v tomto textu citoval, se touze po
vykladu smyslu velmi pfibliZili. Je to sviidna hrana, za niz viak
veskeré filozofovani konéi. Stoji tam véZze absolutnich nazoru
postavené tak pevné, Ze jimi pohne pouze spolecenské zemétrese-
ni. Néco takového se stalo tfeba Martinovi Heideggerovi béhem
Druhé svétové valky. Flusser, Popper, ¢i Bauman psali své texty po
tomto zemeétfeseni ve snaze analyzovat to, co se od primyslové
revoluce ptihodilo Evropské spolecnosti a tedy i jim samotnym.
Vsichni zminovani napsali nejvyraznéjsi prace svych zivoti mimo
vlast. Do exilu museli utéct pred vlastni kulturou. Kulturou, ktera
vytvotila aparat nacismu a Holocaustu. Neni proto divu, Ze je
jejich tazani bytostné, urgentni a doplnéné o latentni rovinu touhy
po vykladu smyslu dé¢jin. Jejich eseje jsem pravé proto pouzil ve
svém textu jako pokusnou latku. Zkousel jsem, jak moc je Ize
ohnout, modelovat a konfrontovat s jinymi svéty. Byl to zajimavy
zapas v ping-pongu intelektuald, ktery ve mné zapoc¢al mnohé
probouzeni.

S Véclavem Bélohradskym neni nutné hrat ping-pong jelikoz je

to pravé on, kdo jej svym zptisobem specifického komentitora
hraje se zbytkem svéta. Cini tak velmi odhodlané i pfes to, ze on
sam byl pfed lety vyhnan systémem, ktery nesnesl jeho zptisob
hry, z vlasti. V této praci proto napliuje roli toho, jehoz interak-
tivni zpusob filozofovani vytvati latku s prvky organického Zzivota,
nikoliv neménnou instituci. S laskavou ironii je zde pokladan na
privodcovsky piedestal ukotvujici podstatu uzitého psani i zne-
pokojivost argumentac¢niho vzorce. I toto je vSak svym zptisobem
experiment, jehoz dopady nedokdzu v soucasnosti odhadnout.
Pti opisovani tivodniho odstavce vSak podvédomé citim, jak se mi
autorova slova svijeji pod prsty a kii¢i na mé svou tpénlivosti cosi
o vytrzeni z kontextu. U jinych filozofti mam casto opacny pocit.
Véty se samy podbizeji.

Jde o ono vodéni figur po fiktivnich jevistich a vsazovani jejich
hodnoty do uméle konstruovanych situaci, které je pro tvorbu
uceleného vypravéni typické. S ohledem na ucebnicovou produkci
se jim zabyvam v podstatné ¢asti druhé kapitoly. Pfedchazi mu
analyza modernistického modelu, tedy jakési predestteni moznych
parametrd prostoru pro manipulaci figur, neboli jevisté (v textu
oznacovaného jako muzeum nebo panteon) doplnéné o popis
bézné pozice divdka (studenta pracujiciho s ucebnici) a vyjime¢-
nosti nadi vlastni, logisticky nezavislé role Tulaka maskovaného za
Turistu. Zavedenim pojmu kaleidoskop se v téze kapitole priblizuji
tomu nejpodstatnéjsimu, bez ¢eho by divadlo nebylo divadlem,
tedy zptsobu promluvy a jeji interpretace. Sémiotiku obrazu

i to, jak snadno se reprezentant miize proménit v tviirce obsahu,
rozvadim v poslednich dvou kapitolach. Prace pak logicky konci
kratkym studiem karnevalu, tedy aktualnim diskursem technickych
obraztl, jehoz vznik zdanlivé popird smysluplnost vech predcho-
zich odstavci. Ale tak uz je to s prizmatem déjin vzdy. Ten, kdo

jej zkouma, musi vzdy ucinit krok dozadu, aby mohl s odstupem
nahlédnout svou aktualni pozici. Bélohradsky umi sttilet od pasu,
i kdyz se nékdy tplné netrefi tam, kam by si predstavoval. Ja tuto
dovednost nemdm, odnaucili mé ji ve $kolach. I presto jsem se

v tomto textu o urcity druh filozofické performance stimulujici
divékovu pozornost snazil.
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