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Diplomové prace Martina Neto¢ného se vénuje sttedoSkolskym tisténym ucebnicim
modernich d¢jin, pficemz jej zajima to, jak tyto ucebnice moderni d&jiny reprezentuji
a potazmo konstruuji. Diiraz pfitom klade zejména na roli samotného média
knihy/ucebnice a technickych obrazl (fotografii) v nich reprodukovanych. Oboji
pfitom chéape jako modelovy ptiklad uzavirani a zplosténi interpretace dé€jin do
velkych déjinnych piibéhti a konvencionalizovanych intepretaci udalosti, na kterych
jsou tyto ptibéhy zaloZeny.

Ackoli material uc¢ebnic vybizi k ditkkladnému empirickému badani (napf.
obsahova ¢i sémioticka analyza) nebo napftiklad k systematickému sledovani
genealogie vykladu dil¢ich déjinnych udalosti ¢i ke komparaci riznych piistupt k
vytvareni déjepisnych didaktickych pomticek, Martin ani k jedné z téchto nabizejicich
se moznosti nesahd. Jeho prace je filosofickou eseji, ktera se tu a tam opira o
empiricky material, ale to pouze v podob¢ jakychsi utrzki, které jsou nahlizeny z
filosofické perspektivy vykladu déjin a povahy technickych obrazii a mySlenkové jsou
prozkoumavany v analogii s povahou modernich spolecnosti, d¢jinami ¢eského statu a
vybranych udalosti z nedavné doby.



Cilem ptedlozené prace je rozrusit diskurzivni rdmec, ve kterém ucebnice
modernich dé&jin funguji jako didaktickd a disciplinacni pomticka. Tato kritika je
svym zptisobem dislednd. Martin ji formuluje v podobé tady ,,neobvyklosti®, které se
mu staly jeho metodou, tedy néstrojem, skrze ktery se vyhrafnuje vici stylu samotnych
ucebnic a potazmo i zanru kvalifikaéni prace. Text je ¢lenén do dvou (az
provokativng) rozsahové rozdilnych ¢asti (30 stran prvni ¢asti versus jedna strana
¢asti druh¢), vysazen je zpiisobem, ktery neodpovida obvyklé normostrané, velikosti
pisma 12, fadkovani 2 apod. Argumentace sice sleduje urcitou linku, ale dosti voln¢ a
tékaveé, ma povahu zapiskl tuldka spiSe nez systematického vykladu, kapitoly a
mnohé argumenty nejsou formulovany popisnym, nybrz metaforickym stylem. Prace
se tak nesnazi vytvaret dojem sevieného a provdzaného celku, nenabizi pevné
zkonstruované védéni, ale spise sérii postifeht k danému tématu.

Role technickych obrazil, v ptipad¢ tiSténych ucebnic samoziejmée zejména
fotografie, je v ucebnicich prazdné¢ ilustrativni, mnohé fotografie se zdaji byt spise
jakousi asociaci nez ilustraci, coz Martin podtrhuje tim, jak je reprodukuje ve své
praci: zachovava jejich plivodni tit€rny format a nechava je bez popiskt (ty uvadi az
v ptiloze), tedy zcela odkontextualizované a s textem, ktery je pobliZ nich, nijak
explicitné neprovazané. Snazi se tak, byt’ pro ¢tenafe mozna slozité, podtrhnout to, jak
mimo-kontextualné jsou fotografie pouzivany v samotnych ucebnicich, tedy jako
simulakra, jez neodkazuji ke skutecnosti, ale k dal$Sim znakm, jez stvrzuji vyklad
urcitého d&jinného piibehu.

Martin si pro svilj zamér filosofujiciho rozkladu konvenci u¢ebnicového
vykladu modernich déjin vybral vhodné privodce: zhusta se odkazuje na Baumana,
Barthese, Bélohradského, Poppera a zejména pak Flussera, jehoz mysleni je vyrazné
zalozenou na vykladu déjin skrze technické obrazy a vice versa. Ackoli je prace jen
omezen¢ empiricka, pfesto prave ty casti, ve kterych se Martin vénuje vybranym
ilustracim z uéebnic (Rumunsti demonstranti, Zeny v burkich, Ameri¢ané v pousti
apod.), patii mezi ty nejvice presvédcivé a argumentacné nejpropracovanejsi. Prace
dale nabizi fadu vydatenych postiehtl, jako naptiklad Barthesem inspirovana kritika
vSeobecného humanismu Steichenovy Lidské rodiny, kterou Martin vhodné propojuje
s kritikou humanismu ucebnic.

Kdyz jsem cetl praci v prib¢chu jejiho vznikdni, tedy po ¢astech, byl jsem
pfesvédcen, Ze Martin zvolil dobrou strategii. Nyni, kdyZz ¢tu praci v kuse a s
odstupem casu, ktery z mé paméti vymazal stopy postupného vznikéani textu, tak je
mij postoj k nékterym aspektlim textu ambivalentni. Naptiklad metaforicky styl
popisovani a filosofovani je Casto ¢tivy a presvédcivy, na fadeé mist se vSak jiz trochu
zajida a zda se byt zbyte¢ny. Napf. na str. 10 Martin vede analogii mezi knizni
ucebnici a muzeem a vycet toho, co jej bude zajimat na ucebnicich, formuluje opét
metaforicky: ,,Zajimat nas vSak nebudou pouze exponaty, nybrz i dalsi vizualni obsah
instituci. Budeme zkoumat strategii informacniho systému, cedulky na toaletach, ¢i
samotny architektonicky styl, ve kterém je budova muzea vystavéna.“ (s. 10) Zajisté
literarn¢ vydatena metafora, ¢tenarsky privétivéjsi by vsak byl vycet konkrétnich
prvki, které budou Martina na uc¢ebnicové estetice a zpiisobu prezentace obrazti
zajimat.

Martinova argumentace je zejména kriticka: ucebnice jsou relikvie, jsou plné
konvencionalizovanych vykladii, nenabizeji studenttim alternativni nebo dokonce
kritické moznosti chapani d€jin. Nabizi se tak otdzka, jak tento ,,ucebnicovy* limit
vykladu déjin pfekonat? Martin si tuto otazku explicitné nepoklada, coz je myslim
dalsi urcita slabina textu. Jak by mohly/mély vypadat u¢ebnice modernich déjin, aby
vystoupily z konvenci, které v nich sedimentovaly v dom¢ modernity? Byl by takovy



vyklad d¢jin didakticky pfijatelny a srozumitelny pro sttedoSkolaky? Jak by méla
vypadat prace s technickymi obrazy, aby tyto nebyly jen tit€érnostmi podporujicimi
velké ptibehy? V tomto smyslu by mohly napovédét revizionistické pokusy ¢i jinak
kritické texty namifené proti masovému, standardizovanému a racionalizovanému
Skolstvi: naptiklad Illi¢ovo Odskolnéni spolecnosti nebo Liessmannova Teorie
nevzdelanosti ¢i Vzdelani jako provokace. Neptedpokladam, Ze by Martin tyto texty
pted obhajobou studoval, proto pokladdm flusserovskou otazku: Jak mizeme hrat
proti aparatim (ucebnicim, skole) jez vykladaji d&jiny?

Myslim, Ze Martinovu diplomovou préci lze pfijmout nebo odmitnout.
Priklanim se k prvému, nebot’ Martin je ve své neobvyklosti disledny, kazdé své
rozhodnuti dikladné obhajuje a podle mého soudu predlozil nadprimérny a odvazny
text, ktery hodnotim jako vyborny.
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