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Diplomova prace Martina Netocného se vénuje recentnim a souc¢asnym ucebnicim
modernich dé&jin pro stfedni Skoly s diirazem na jejich fotografické ilustrace.
Predstavuje jednak analyzu forem reprezentace minulosti a konstrukce jakéhosi
elementarniho vizualniho povédomi, jednak kritiku didaktickych publikaci coby
forem institucionalizovaného védéni.

Na praci je v prvni fad¢ tfeba ocenit dlislednost a §ifi autorova zabéru — ve svych
rozborech dokaze produktivné vyuzit a propojit znalosti modernich dé&jin, politické
teorie, sociologie, filosofie, sémiotiky a teorie fotografie. Nadto dokéaze vystavét a
udrzet argumentacni linii, kriticky zhodnotit odbornou literaturu i zkoumany material
a svérazné pise — jeho styl je pro potieby kvalifika¢ni prace snad az ptili$ pfezdobeny
a digresivni, bohuzel také plny plytkych metafor; mnohem vice by mu slusel zanr
eseje (spise nez jeho oblibence Bélohradského nebo hojné citovaného Baumana mi



pfipominé Gillesa Lipovetského, tedy véetn€ jeho rozbihavosti i ,,osmdesatkové*
postmoderni skepse).

O to vice mne zarazi, ze se autor rozhodl stfilet kandnem na vrabce a vyuzit sviij
sofistikovany arsendl pro kritiku publikaci, jeZ sdm oznacuje za ,,prazdné relikvie®.
Poukazovat na zjednodusujici, stereotypizujici ¢i dokonce manipulativni zptisob
prezentace déjin v brozurach typu Déjiny 20. stoleti (Dialog 2005), jez je nejhojnéji
zastoupena v analytické ¢asti prace (nota bene uréena pro 9. roénik ZS, nikoli pro
Skoly stfedni), se mi zda byt pfinejmensim zbytecné. Samoziejme by stalo za to
diikladné rozebrat zpiisob vytvafeni vyznamu na roviné textu, obrazu i typografické
upravy, takové rozbory jiz ale provedli mnozi jini a ani autor se do nich zrovna
nepousti, spise vyuziva vybrané ucebnice ke kritice vzd¢lavaciho systému a soudobé
spole¢nosti vibec. Strategie je to podobna, jako kdyby chtél usuzovat o celkovém
stavu zurnalistiky na zédkladé n€kolika lacinych bulvarnich platka (a tézce ptitom
podcenoval jejich Ctenaie a ¢tenarky). AC nejsem v této oblasti expertem, dovoluji si
tvrdit (na zaklad¢ osobni, snad privilegované zkuSenosti otce studenta prazského
gymnazia, ale i kontakt s mnoha historiky, ktefi na stfednich Skolach pisobi), ze
model zmanipulovaného a indoktrinovaného zéka, ktery pasivné¢ konzumuje
schematické udaje z patnact let staré ucebnice, zkratka skute¢nosti neodpovidé. Nejde
jen o to, ze ucebnice tohoto typu, jak ostatné sam autor pfipousti, nejsou davno
dominantnim studijnim materidlem, nybrz o to, Ze historiografické texty (a stejné tak
audiovizudlni material nebo tfeba dnes popularni ordlni historie) figuruji v ramci
specifickych socidlnich interakci a praxi, jez prace zcela opomiji. Podobné¢ je tomu i
s ikonickymi obrazy, jimz se prace vénuje — jejich vyskyt neni omezen na ucebnice
modernich d¢jin, ale ke svym divakiim se soucasné dostavaji i jinak, prosttednictvim
médii, internetu, filma atp. Jsou zkratka soucasti SirSiho pole vizualni kultury, jez by
autor musel zohlednit, kdyby chtél pln¢ dostat ambicim v praci formulovanym.

Diplomovou praci Martina Neto¢ného doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit
znamkou B.
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