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Slovni hodnoceni diplomové prace véetné€ otazek, k nimz se diplomant/ka musi pii
obhajob¢ vyjadrit:

Autor si vzal k srdci heslo "I cesta mize byt cil" a vydal se ve své praci na pout
poznani zanru, stylu a formy filmové fe€i. Zatimco obdobné prace se drzi sbéru
materidlu a nasledné analyzy, autor se rozhodl vytvofit osobitéjsi dilo, kdy sbér
informaci slouzi spiSe jako voditko pro jeho osobni cestu a ivahu nad samotnym
tématem. Vedle sebe tak klade vhodné€ zvolené zdroje a umné s nimi pracuje.
Ohniskem z4ajmu vSak nadale zlstava jeho osobni hledani hranic Zanru a stylu, a to
nejen na urovni teoretické, ale i praktické.

Praci tedy tvoii dvé oddélitelné €asti, z nichz jedna se ubird smérem teorie a tézi,
zatimco druhd velmi detailn¢ popisuje autorovy zkuSenosti pii snaze pievést at’ jiz
vSeobecné znama pravidla nebo jeho vlastni hypotézy v praxi.

Jisty nadhled mu v obou castech dovoluje byt upifimny, a tak se i v pfipadé
praktickych neuspéchli neboji uznat svoje chyby nebo nedostatky v postupech.
Pfestoze zvolend metodologie vztahu praktické a teoretické ¢asti nese jisté
nedostatky, autor je peclivé rozebirda a nefini mu problém se jim vénovat a
poukazovat na né.



Teoreticka ¢ast je roz¢lenéna do logicky na sebe navazujicich celkd, které v tivodnich
dvou kapitolach vytvaii rozbor dvou zakladnich kategorii, kterymi se prace zabyva,
aby v nésledujici tieti kapitole tyto kategorie porovnal a usouvztaznil. Ve ctvrté
kapitole se pak vénuje nadstandardni situaci stylizace jako vychoziho hlediska filmu.
Autor kazdou z c¢asti uzavira zavérem, ktery je jeho osobnim zamySlenim i
vyjadienim urcitého postoje.

Zvolena cesta ma dozajista svoje uskali, ale autor je vcelku s nadhledem prekonava, a
tak dava za vznik osobité praci, ktera je z hlediska obsahu, rozsahu i struktury
smysluplné a piivodni.

Praci vnimam jako zdatilou a hodnotim za A

Otazka:

Existuji dal$i reziséfi, na které autor v prib&hu prace narazil, ale které se mu jiz
nepodaftilo do prace zaradit?

Jak autora ovlivnila, poptipadé kam nasmétovala, prace na tomto textu v jeho tviiré¢im
zaméfeni z pohledu kameramana?
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