Posudek oponenta k bakalarské praci Ondreje Vomocdila Zvuk na hranici animovaného a hraného
filmu.

Ondrej Vomocil se pustil do tématu, které ja stejnou mérou lakavé a takrka vsem blizké, jako? i
prekvapivé komplikované. Zvuk v animovaném filmu podkopava realistickou konceptualizaci
filmového zvuku v zakladech, a tim jakoby mimochodem, klade neobycejné zajimavé otazky po
samotném byti zvuku ve filmu. Relevanci vybraného tématu povazuji za nezpochybnitelnou a
hodnotim jej kladné.

Ondrej se v praci postupné probira zakladnimi kategoriemi filmového zvuku, tj. Mluvenym slovem,
hudbou a ruchovou slozkou. V kazdé z téchto kategorii se pokousi identifikovat néjaky ohled, ve
kterém je tato slozka v oblasti animovaného filmu vyjimecna, ohled, v jehoz svétle nahlédneme zvuk
animovaného filmu jako specificky problém. Tento princip je jisté spravny, v pfipadé Vomocilovy
bakalafské prace vsak nardzi na jisté nedokonalosti v provedeni.

Na kazdou z téchto sloZek nahlizi z jiného momentu filmové produkce. U mluveného slova zkouma
predevsim to, Ze zvuk vznika pfed samotnym natacenim, u hudby zkouma zejména mickeymousing, u
ruchové slozky a atmosfér zas miru stylizace. S ohledem na prfedepsané rozméry bakalarské prace by
stdlo za Uvahu zda praci neomezit jenom na jednu z probiranych sloZek a vénovat se ji o néco
peclivéji, neklouzat pouze po povrchu, zkusit zaplout za oponu zjevného a rozkryt, k ¢emu poukazuje.
Konkrétné napftiklad pasaze vénované mickeymousingu povazuji za promarnénou pfilezitost. Jisté,
poukaz k tomu, Ze hudba c¢asto v animovanych groteskach supluje ruchy a néjak souzni s rytmem a
formou pohybu je urcité spravna, je vsak skoda, Ze se ani nepokousi propracovat do vétsi hloubky. Je
nabiledni, Ze samotna moznost mickeymousingu preci obsahuje (provokuje) mnohem vic problém{,
neZ pouhou vnéjskovou imitaci, napriklad jak je vilbec mozZné, ze hudba vystupuje ze své asémantické
domeény a stava se ilustraci sémantickych obsah(? Nebo k ¢emu poukazje lidska schopnost
aprezentovat obsahy nevécné (hudba) na obsahy vécné (film)? Zkratka Ondrej nezveda hozenou
rukavici a zajimavé problémy nechava jaksi leZet stranou. Rovnéz tvrzeni, Zze mickeymousing se
objevuje ztidkakdy v soucasné kinematografii zbytecné prehlizi zcela zjevny vliv mickeymousingu na
klasicky hollywoodsky styl, ktery, sice v mnoha ohledech proménény, je v soucasné mainstreamové
tvorbé stale patrny. Podobné bych rad vidél i prohloubeni tivah o funkci ruchi v animovaném filmu.
Jak dochazi k syntéze neredlného obrazu s nerealnym zvukem, jehoz vyslednici je pravdépodobnuy
pocitek?

Ale na strané druhé musim zd(raznit, Ze prace Ondreje Vomocila neni v Zadném pfipadé Spatn3,
obsahuje mnoho zajimavych informaci a dobfe pojmenovanych vztah(. V samotném zavéru se
dostane az k mystickému jadru vSech problému a zavadi pragmaticky pojem ,uvéfitelnosti“. A nutno
dodat, Ze dostat se za tento pojem, jaksi do jeho zakladd (kam smérovaly vSechny mé dosavadni
vytky), je projekt pfesahujici parametry bakalarské prace. Proto rovnéz Ondrejovu praci hodnotim
velice kladné, doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku B.
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