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Uvodem je vhodné podotknout, Ze nejsem piiznivecem toho, aby predmétem teoretickych
praci byla tvorba konkrétnich osobnosti — jednotlivcl. Tim spiSe nemaji-1i konzistentni styl nebo
jiny vyrazny parametr, jenz by celé dilo propojoval — coz dle slov autorky, 1 Finchera samotného,
jeho filmy nemaji. Tento osobni vztah se miiZze na navrzeném hodnoceni projevit.

I odhlédnu-li ale od tohoto, prace trpi fadou neduhti, nékterymi zjevné na prvni ptectent,
nekterymi podstatné skrytéji.

NejzjevnéjSim nedostatkem, byt zaroven relativné odpustitelnym, je stylisticka
nejednotnost.

Uvod je psan osobné a ich-formou, pfi¢emz v akademickém textu by se slugelo udrzet vétsi
odstup.

Kapitola 2 je psana na urovni ¢lankti-shrnuti obsaht filma v bulvarnim ¢asopise a je
suverénné nejslabsi — a to 1 obsahové. Zejména zapoli s ur€enim ,,pro koho* je vlastné text urcen:
nepiinasi dost informaci, aby si pfedstavu o zminiovanych filmech udélal nékdo, kdo je nevidél, a
zaroven nepiinasi ani letmé vypichnuti podstatnych prvka fe¢enych filmi pro toho, kdo je jiz vidél.
V zésadé jde o vatu, kterd by v této podob¢ v Praci viibec nemusela byt. Srozumitelnosti nepomaha
ani zvolené formatovani odkazii na poznamky pod ¢arou.

V kapitole 3 uz se zacina odvijet vlastni obsah Prace. Autorka je zjevné rozpolcena mezi
touhou sledovat linii ,,Fincherovskou®, coz je v kontextu prace pochopitelné a zadouci, a snahou
naroubovat vidéné na terminy zvukové dramaturgie, coz je rovnéz pochopitelné — ale mirné
kontraproduktivni, vzhledem k tomu, Ze pouzivané terminy nejsou definovany separatné (napt. v
samostatnych oddilech ¢i poznamkach pod Carou), ale piimo v téle textu. Vysledek plisobi
nepiehledné.

Kapitola 4 kone¢né ptisobi, jako by autorka nasla ,,svij styl. Cte se dobie, je piehledna a
byt by mohla byt informaéné zahu§ténéjsi a prece jen o néco formalngjsi (styl opét misty sklouzava
k bulvarnimu a vnucuje ¢tenéii ,,svlj pohled* jako jediny spravny), v ramci bakalarské prace ji neni
moc co vytknout. Skoda, Ze takto neni psana cela Prace.

Zaver je opét jen formalnim shrnutim, nepfinaSejicim vlastné zddnou novou informaci,
nekladoucim zadné otazky a neposkytujicim nadhled nebo scelujici, zasttesujici pohled — a jako
takovy je opét v této podobé vlastné zbytecny.

Druhym nedostatkem je terminologie.

Na prvni pohled stoji za ocenéni, Ze autorka pouziva pfevazné zavedenou terminologii a ze
ma povSechny prehled o terminologii uzZivané nejen v rdmci zvukové dramaturgie, ale 1 v obecné
praktické dramaturgii (jako je napf. termin ,,nespolehlivy vypraveéc®).

Bohuzel, pii detailnéj$im pohledu opakované nachdzime zdménu pojmi sice souvisejicich,
avSak nesoucich odli$né vyznamy.

Nejvyraznéji je takto chybné pouzit termin ,,ikonogenicky hlas* - tedy hlas, jehoz slova se
na platné pietvareji do podoby vidénych obrazovych prvki, a to bez ohledu na to, zda dojde k



ptechodu do vnofené vrstvy diegeze nebo ne.

Rovnéz chybi konzistence v pouzivani termini ,,hlas nad obrazem* a ,,voice-over®, které
sice spolu skute¢né tizce souvisi, ale zde jsou chybné pouzivany jako voln¢ zaménitelné. Zatimco
,»hlas nad obrazem* je €isté dramaturgicky termin, pouzivany jak Bldhou, tak Chionem v podobném
vyznamu, ,,voice-over je termin technicky, vztahujici se spiSe ke zplisobu poftizeni a zpracovani
nahravky hlasu. Piestoze tyto pojmy se Casto skutecné piekryvaji, neni tomu tak nezbytn& — hlasem
nad obrazem muzZe byt pravée jiz zminovany ikonogenicky hlas postavy. Je ovSem pravda, ze
technicky ,,voiceover* z principu nediegetickym hlasem nad obrazem byva, a situace, kdy jim byt
pfestava — nabizi se demaskovani rozhlasového moderatora ve filmu American Grafitti nebo zavér
filmu Big Lebowski — jsou natolik raritni, Ze je mozZné jejich neznalost omluvit. Jen pfipominaji, ze
v ramci filmové tvorby Zadné pravidlo neplati absolutné.

Fakticky totoznou, ale o néco hrubsi chybou je zdména termint ,,vnitini hlas* a ,,monolog*.
I ty se mohou piekryvat, ovSem situace, kdy se neptekryvaji jsou pomérné casté, a jedna dost
oc¢ividna nastava prave ve Fincherové filmu Klub rvaca, ktery autorka analyzuje. Monolog béZné
chapeme jako relikt divadla — jestlize dialog je obecné fec ,,0d postavy k postave™ (tedy 1 mluvi-li
postava sama k sob¢), monolog je fe€ ,,0d postavy k ne-postaveé‘ - naptiklad k Bohu, ,,do pléna®, k
vypravéeci (je-li v dile pfitomen) nebo dokonce piimo k divakovi. (Viz téz
https.//literarydevices.net/dramatic-monologue/ ; slusi se priznat, Ze ani klasifikace ,,monolog x
dialog ““ neni tradicné tak jednoznacnd, jak ji zde predkladam, a Ize se setkat i s monology vedenymi
,,od postavy k postavé* (neni-li ocekavina odpoveéd) a dokonce i s dialogy ,,od postavy k ne-
postave " (dojde-li k interakci). Zkratka, Ze i pro toto pravidlo existuji vyjimky.)

Situace, kde protagonista Klubu rvach predstavuje Tylera Durdena v hotelové kuchyni a
promitaci kabin¢ ovSem jsou jednoznacné monologem a stejn¢ jednoznacné nejsou vnitinim
hlasem.

Termin ,,.komentai* je zjevné pievzaty od prof. Blahy, a jeho uziti je v kontextu této prace
spiSe kontraproduktivni. Tim spiSe, Ze autorka nedefinuje vztah mezi pojmy ,.komentéai“* a ,,hlas
vypravéce®, a navic predklada slovo ,,komentai* jako ekvivalent slova ,,voiceover.

Blahtiv text ostatné zprvu svadi k polozeni rovnitka mezi tyto dva pojmy; pracuje s
komentafem ,,subjektivnim* a ,,objektivnim®, zatimco dramaturgie zna ,,objektivniho* vypravéce,
ktery je vSevédoucim Bohem ve svété vypraveéného piibehu (anglicky ,,omniscient narrator, viz
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/omniscient-narrator), a ,,subjektivniho*
vypravéce, ktery pres svou pozici vypravece ziistava ¢lovekem s omezenymi znalostmi svéta
piibéhu (,,settingu*) a ptibeéhu jako takového; pficemz mlze byt sdm postavou (,,subjective
narrator* nebo ,,first-person POV, viz
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095820158), ale také nemusi
(anglicky ,,third person subjective narrator®, viz https://www.literautas.com/en/blog/post-218/types-
of-narrators-3-third-person-subjective-narrator/).

Tyto pozice ale nemusi souviset se spolehlivosti ¢i nespolehlivosti vypravéce; jakkoliv
nespolehlivost vypravece je oblibenym a silnym narativnim prostiedkem, pocit nespolehlivosti
vypravéce nastava zpravidla az v disledku rozporu informaci ,,z doslechu® (zprostiedkovanych
vypravécem) a ,,na vlastni o¢i (vidénych na platn¢€). Podle Blahy byva ,,objektivni komentar
ztvarnén odosobnénym hlasem, a ,,subjektivni komentar* s vyuzitim hovorového jazyka a
nespisovnych obratli, coz ovS§em viibec nevypovida o spolehlivosti vypravéce; setkavame se jak se
spolehlivymi vypravéci mluvicimi nespisovné (Fabuleux destin d'Amélie Poulain, Trainspotting,
Slovacko sa nesudi), tak 1 — vzacnéji — s nespolehlivymi vypravéci, mluvicimi spisovné (Vrazda
Rogera Ackroyda, mozna by se sem kvalifikoval i Spalova¢ mrtvol).

Pouziti Blahova terminu ,,komentai* je zde tedy kontraproduktivni, nebo pfinejmensim
nestastné, a vyzaduje peclivejsi vysvetleni.



https://literarydevices.net/dramatic-monologue/
https://www.literautas.com/en/blog/post-218/types-of-narrators-3-third-person-subjective-narrator/
https://www.literautas.com/en/blog/post-218/types-of-narrators-3-third-person-subjective-narrator/
https://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095820158
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/omniscient-narrator

Véta ,, Vyhodou uziti voice-overového vypraveni je moznost sdélit divakovi vice informaci v
kratkéem casovém rozmezi. “ je sice technicky vzato pravdiva, ale zoufale nepfesnd a v bakalarské
praci studenta zvukové tvorby nemé co d¢lat, neni-li vzapéti doplnéna a uvedena na pravou miru.
Tim spiSe, ze véty typu ,,medium is the message “, ptipadné ,, Fecené vnimame jinak nez ukdazané *
jsou béznou soucasti vyuky na KZT a neni mozné, aby se s nimi autorka béhem svého studia
nesetkala.

Diskutabilni je rovnéz pouziti terminu ,,subjektivni ruchy®, avSak subjektivné (pun intended)
je mi z kontextu jasné, v jakém slova smyslu autorka tento termin pouziva a do rozsahlejsi diskuse
se proto poustét nebudu.

V podobném duchu se nese i ¢tvrta kapitola, které nicméné nelze upfit ¢tivost a mnohem
lepsi soudrznost, ptipadné terminologické lapsy jsou vykoupeny zieteln€j$Sim kontextem a tedy
nezastiraji vyznam — a je snazsi je odpustit.

Tietim nedostatkem je nejasnost autorského vkladu.

Kdyz pomineme zjevné vyplné, kompilaty jinde napsaného, nestojici za zminku (ivod, druha
kapitola, zavér) a nepfilis uspesné pokusy o definovani teoretického zakladu pro dalsi praci (veétsi Cast tieti
kapitoly), co zbyde? Kus treti kapitoly a Ctiva a srozumitelna ctvrta kapitola... obsahujici stru¢na shrnuti
Fincherovych filmil na trovni jen mirné pfevysujici poZzadavky na rozbor filmu pfi piijimacich zkouskéach na
KZT FAMU. A neni to na bakalarskou praci malo?

Piesto:

Autorce nelze upfit dobra vile, snaha a obstojny vykon v téch ¢astech textu, kde si byla jista v
kramflecich. Za pochvalu mozna stoji i snaha postavit do souvislosti stfih obrazu a stfih zvuku, potazmo
praci s kamerou. A musim také zohlednit svij jiz v ivodu tohoto posudku zmifiovany negativni vztah k
tomuto typu prace a hodnotit tedy shovivaveéji.

Proto, s privi‘enim obou o¢i, Praci k obhajobé doporucuji a navrhuji hodnoceni D.

Radim Lapcik

Otazky k obhajobg:
1. Pro¢ — v jakém smyslu, v jakém vyznamu — bylo ve Vasi praci pouzito slovo ,.komentar?
2. Co je to,,Ctvrta sténa“? Popiste na prikladu.

3. Kdo je autorem citatu ,,medium is the message*? Jak tento citat chapete?



