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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile @ PriStUPU PraCe........uuiii ittt rre e e erre e e e e e baaeeeeaes A
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tEmatu.........ccoeeeeeeiiieeiiiieiee e A
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouZit odbornou literaturu.............ccccvveeeeeciieececiiiee e A
Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce........ccoceeveeeecceeeecciee e, A
Jazykova a stylistickd UroVeN PraCe.........ooe ittt e e eetee e e e e sta e e e e e e baeeeeenees A

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporucena k 0DNAJODE) .......cocuviiiiiiieee e et A

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickda uprava

PlOvodnost prace, prinos K rOzZVOji ODOIU.........coocuiiiiiiie ittt ettt e e e A
Celkové hodnoceni diplomoOVE Prace (A-F) ....ccccceeeeeererrrerirssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnne A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimeérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlIni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilcich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se
student/ka musi pfi obhajobé vyjddrit; na zavér uvddi jednoznacné vyjddreni, zda autor prokdzal ¢i
neprokdzal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliiuje Ci
nesplriuje poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje
Ci nedoporucuje k obhajobé a jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pripadé prdce bez vytek mize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Diplomova prace posluchacky pojednava o kameramanovi Lubezkému.. Prace je cenna
tim, Ze uvadi do obecného védomi tohoto plivodem mexického tvirce. Neni zatim pfili§ znamy
i kdyZ jeho prace byla jiz 11x nominovana na Oskara za obrazove ztvarnéni filmu. Tfi za
sebou udélené Oskary jsou pIné dostacujici k ocenéni vyte¢né prace tohoto kameramana.

V prveé Casti prace uvadi autorka kameramanovu praci na nékolika filmech, kde popisuje
nejen podminky nataceni, ale i pfistup kameramana k této konkrétni praci. Zajimavé je
napfiklad jedno z prvych vyuZiti digitalni technologie pfi nataceni filmu. Dobré a zajimaveé jsou i

osobni komentéare tohoto kameramana.

V druhé Casti prace se autorka vénuje podrobné tfem Oskarem ocenénym autorovym
filmam. Kazdy z téchto filmu je v této praci analyzovan nejen z hlediska technickych
prostfedku. trikd, svételnych i barevnych feSeni, i z hlediska vztahu obrazového feSeni
k dramatickému i vytvarnému vyznamu dila. Kazdy z téchto filmu je charakterizovan také i
osobnimi vypovédmi samotného tvlrce obrazu. Vyborné je autorkou feSen i obrazovy

doprovod k textu

Celkové mohu konstatovat, Ze Uroven této diplomové prace je vynikajici, i mezi pracemi
této tematiky je ji mozno hodnotit jako vzorovou diplomovou praci, pfedstavujici kameramana
a jeho dilo.

Proto navrhuji praci pfijmout a hodnotim ji znamkou A
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