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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: Vhodné zvoleny cil a spravny pfistup prace

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: Vyborna Uplnost literatury

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: Skvéle vyhodnocena a pouZita literatura

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: Dobra logi¢nost a souvislost

Jazykova a stylisticka Uroven prace: Jazykova a stylistickd Uroven prace velmi podpriimérna.

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuZe byt doporucena k obhajobé) : Ano, vyborné, zcela bez vyhrad a doporucuji k obhajobé.

Obrazové prilohy v dostatecném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava : Ano.

Plvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: Plvodnost a pfinos nadpriimérné.

Celkové hodnoceni prace (A-F) B

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimérny vykon s
minimem chyb, C = prumeérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = pFijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji zavéry;
rozvadi detailnéji hodnoceni diléich kritérii uvedenych vyse, zejména zdlvodnéni znamek D, E, F;
vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pripadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjadrit; na zdvér uvddi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce spliuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek muize byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplriujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.




| Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Bakalarska prace ,Na pomezi filmu a video hry“ Klary Skfenkové splfiuje hlavni formalni
nalezitosti a vSechna uvedena fakta odpovidaji skute€nosti. Autorka touto praci prokazala

znalosti z oboru a nadpriimérnou orientaci ve zvoleném tématu.

Z mého osobniho pohledu povazuji za velky nedostatek Uplnou absenci pfikladu z ceské
herni tvorby, ktera se jakkoliv podstatnéji podilela na vnimani lokalnich divakd a tvarca a
byla by potencialnim ¢tenailim prace a budoucim producentiim bliz§i a vice vypovidajici.
Odevzdané praci musim velmi vytknout nepfiméfenou fadu pfeklepu a gramatickych chyb

i stylistickych nedostatku. Tato bakalafska prace viditelné neprosla jazykovou korekturou a
jeji vysledna kvalita tim velmi utrpéla.

Vyuzitelnost prace, ktera by byla jinak vysoka, tim velmi utrpéla a je na pomezi hodnoceni
C a B. P¥iklonil jsem se ke znamce B jen diky dukladnym reSerSim, hluboké znalosti historie

zahrani¢ni herni tvorby a specifik herni produkce.

Bakalafskou praci Klary Skfenkové povaZzuiji za pfinosnou, doporucuiji ji k obhajobé a

hodnotim ji znamkou B.

Dodateéné otazky k obhajobé:

1. Ktera ceska herni dila se nejvice pohybuji na pomezi herni a filmové tvorby a pro¢?

2. Které svétove herni dilo povaZujete za nejvice inspirujici pro vztah mezi herni a

filmovou tvorbou a proc¢?
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