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Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické práce 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce: A 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu: A 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B 

Jazyková a stylistická úroveň práce: B 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě) : B 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava : A 

Původnost práce, přínos k rozvoji obor: A 

Celkové hodnocení práce (A-F) B 

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s 
minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem 
chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon) 
 
Doporučení: 
Vlastní slovní hodnocení teoretické práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její závěry; 
rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, F; 
vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se student/ka 
musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či neprokázal 
schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či nesplňuje 
požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje či 
nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 
normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě 
položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení teoretické práce:  
 
Odevzdaná diplomová práce splňuje formální náležitosti a uvedená fakta a závěry odpovídají 
skutečnosti. Práce svým rozsahem splňuje požadavky na diplomovou práci a naplňuje 
vytyčené cíle práce a doporučuji ji k obhajobě.  
 
Tématem diplomové práce je „Analýza marketingových nástrojů nejnavštěvovanějších 
českých filmů roku 2019 “. Teoretická část obsahuje souhrn základních pojmů z dané oblasti, 
včetně̌ aplikace marketingového mixu v marketingu audiovizuálních děl. Praktická část 
analyzuje filmový trh v České republice z pohledu roku 2019 a následně pak jaké 
marketingové nástroje a kanály jsou nejúčinnější z pohledu filmového distributora i diváka. 
Toho je dosaženo kvalitativním a kvantitativním šetřením. Teoretická část práce je menšího 
rozsahu, ale poměrně komplexní, opírá se o zdroje, kterých je bohužel spíše méně, chybí 
tady zásadní knihy autorů jako je John Durie nebo Robert Marich. U teoretické části dále 
pozitivně hodnotím přehledně zpracovanou analýzu roku 2019 a díle pak přínosné případové 
studie vybraných filmů, které umožňují nejen srovnání, ale i hlubší vhled do problematiky. Za 
nejpodstatnější hodnotu diplomové práce jednoznačně považuji výzkum marketingových 
nástrojů a diváctví. Autorka provedla výzkum na poměrně velké vzorce respondentů, ovšem 
spíše věkově omezené, což je dané typem administrace výzkumu. Pokládané otázky jdou 
promyšlené, dobře formulované, odpovědi pak zřetelně odráží situaci převážně mladého 
diváka v českém prostředí. Na základě jejich shrnutí pak dokázala autorka zpracovat i 
smysluplnou analýzu. Na práci dále oceňuji detailně doložená získaná data formou příloh 
práce a zřetelnou angažovanost autorky v daném odvětví.  
 
Autorka pro analýzu použila odpovídající metodologické prostředky a použila relevantní a 
aktuální informační zdroje, které odpovídajícím způsobem dokládá, až na neozdrojované 
grafy na stránkách 39 a 40. Vlastní práce odpovídá požadavkům kladeným na diplomovou 
práci a poskytuje potřebný přehled ve zpracovávané problematice. Struktura práce je v 
pořádku, jednotlivé kapitoly logicky navazují.  Po jazykové a formální stránce je práce na 
adekvátní úrovni, byť zde najdeme překlepy, chybí čárky a jiné drobné nedostatky, 
vyplývající z nepozornosti, v práci se vyskytují drobné formální nesrovnalosti a jedna 
zásadnější na straně 34. 
 
 
 
 
 
 
Datum: ..................................   Podpis: ................................................................ 


