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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: A

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: B

LogiCnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B

Jazykova a stylisticka Groven prace: C

Dodrzeni citaCni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji pfejaté pasaze bez udani zdroje,

prace nemUze byt doporuCena k obhajobé): A

Obrazové pfilohy v dostateCném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava: B

PUvodnost prace, pfinos k rozvoji oboru: A

Celkové hodnoceni prace (A-F): A
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(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadprimeérny vykon s
Film and TV School of Academy of Pl’,\l(;rl"]ll?ﬂt’\.’lﬁli\‘ P[/EDQUF ... / . ... B B v
minimenyefybs Cr=oprakmeémyivykon s prijatelnym poctem chyb, D = pfijatelny vykon s vetsim
tel +420 234 244 301, fax +420 234 244 363

poctemchyby.£.= vykon vykazujici minimaini naplnéni kritérii F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prace obsahuje odstavec shrnujici obsah prace a jeji
zavery; rozvadi detailn€ji hodnoceni dilCich kritérii uvedenych vyse, zejména zdtvodnéni
znémek D, E F; vyzdvihuje prednosti prace, zvidsté v plipadé hodnoceni A, B: formuluje
otazky, k nimZ se student/ka musi pli obhajobé vyjadrit na zaver uvddi jednoznacné
vyjédreni, zda autor prokdzal Ci neprokazal schopnost samostatné tvirci Cinnosti ve své
oblasti vyzkumu, zda jeho préce splfiuje Ci nesplfiuje poZadavky standardné kladené na
diplomové préce zda vedouci/oponent praci doporuCuje ¢i nedoporucuje k obhajobé a
Jakou znamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1 normostrany; v plipadé
préce bez vytek muze byt i kratsi U praci kde neni co vytykat je namisté poloZit

doplnujici otazku ve smyslu, kam by uchazeC pokraCoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

Diplomantka Anna Kolafova ve své préaci reflektuje absenci pozice hudebniho
supervizora v Ceském filmovém a televiznim prlmyslu, kdy televizni projekty,
tvlrci a priklady tvofi vetsi Cast této analyzy. Anna Kolarova si pro bakalarskou
praci zvolila naroCny, ale dle mého nazoru smysluplny a pfinosny cil — zmapovat a
zaroveln zodpoveédét otazku, proC v tuzemské tvorb€ pozice hudebniho
supervizora zcela chybi, resp. jakym zpUsobem je nahrazovana a jakym zpUsobem

to urCuje vysledny tvar dila.

Zaklad prace tvofi v prvni fadé hloubkové rozhovory s Ceskymi reZiséry,
producenty a hudebnimi skladateli, ktefi bezesporu patfi mezi $piCky ve svém

oboru.
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Drobnymi nedostatky jsou nedUslednosti pfi pfepisu citaci, misty neobratna

Film and TV £chool of Academy of Perfo ) Arts in Prague
116 65 Praha 1, Czech R blic

stylistika (zejména.v.zaveru) i prehlédnuté nelogiCnosti v textu.
famu@ 1'\!}”“.'.?, www.famu.cz

Napriklad hned v Uvodu (str. 8), kde diplomantka vyjmenovava reziséry, se kterymi
o tématu rozmlouvala:
,Z rezisérd byli dotazovani Marek Najbrt, Jan PruSinovsky a Marek Najbrt,“ coz by

mohlo nepouCeného Ctenare uvést ve zmatek.

PovaZuji v tomto pfipadé tyto chyby, vzhledem k peclivé a disledné pfipravé a
prace textem a samoziejmeé i zdroji, pro vlastni hodnoceni za nepodstatné. Dilem i
proto, Ze pfi praci na textu pro odborné periodikum (k éemuz maji diplomové prace
slouzit jako svého druhu trenaZzér), by je odhalil redaktor, editor ¢i korektor.
Zaroven se domnivam, Ze by si toto téma odbornou publicitu nesporné zaslouzilo a
doufam, Zze Anna Kolafova bude toto téma reflektovat i po skonéeni obhajob
zavérecnych praci a zajimalo by mé&, kam se podle ni Ize ve vyzkumu dale ubirat.

Oceniuji a vyzdvihuji pfedevSim celkové vyznéni a nesporny pfinos prace a inspirace
pro SirSi odborné publikum i mimo oblast zvukové tvorby. PovaZuji za dulezZité dodat,
Ze text je diky vybéru respondentl také komplexni reflexi stavu ¢eské AVD tvorby,
vychazejici z toho, co Viktor Tau$ pojmenovava jako ,kulturni rozdily*“.

V tvorbé, i naroénosti Ceského publika.

Préaci doporucuji k obhajobé s vyslednou znamkou A.

Dne 5. zari 2020

MgA. Kamila Zlatuskova, Ph.D.



