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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: A
Téma, které si Eva Urbanova ke své diplomové praci zvolila, a zpusob jeho zpracovani
jasné dokazuji vyrazny osobni zajem o danou problematiku. Volbu tématu opira o vlastni
zkuSenost, kterou je absolvovani choreografického koucinku organizovaného Centrem
choreografického rozvoje (SE.S.TA). SvUj silny osobni zajem o uplatnéni choreografického
koucinku v autorské tvorbé zdlvodnuje studentka potfebou hledat nové zplsoby, cesty a
moznosti v choreografii primarné uréené pro své interpretacni télo. V obsahu prace je
znatelny nepopiratelny vysoky zajem o téma a jeho problematiku.

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: C
Uvodni &ast, ve které Eva Urbanova upozorfiuje na podstatu kouginku, historicky kontext a
konkrétné i na umélecky koucink ve vztahu k choreografii, pisobi nesystematicky a ¢tenafi
komplikuje orientaci v dané problematice. Text je proto misty nesrozumitelny. Druha
polovina prace, ktera vychazi z rozhovorl s kouci je prehlednéjsi. Studentka zde skloubila
vlastni zkuSenost s rezidenci pro choreografy s kou€inkem spolu s rozhovory s jeho
hlavnimi pfedstaviteli, choreografickymi kouci Jean-Christophem Paré a Jeanem
Gaudinem a také se zakladatelkou této choreografické udalosti, Marii Kinsky. Sméfovani
rozhovoru a jejich strukturalni jednota dokazala vedle sebe postavit vyrazné osobnosti a
jejich pohled na choreograficky koucink, ktery étenarfim pfiblizuje podstatu dané oblasti.

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: C
Ackoliv je patrné, Ze se studentka ve svém textu orientuje, dostateéné neuvadi zdroje.
Omezila se na pfimé citace, kdy autory uvadi pod €arou, avSak dalSi zdroje jsou
zaznamenany pouze v seznamu pouzité literatury. Citovani je z tohoto divodu neupiné a
pfi ¢teni prace ho znatelné postradam.

Eva Urbanova v uvodu poukazuje na chybégjici tematickou literaturu, ktera by se
choreografickému koucinku vénovala, tento zdroj vSak nahrazuje akademickymi pracemi,
které v souvislosti s kou€inkem byly v Ceské republice napsany.

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: B
Text neobsahuje nadbyteCné pasaze a naopak je konkrétné sméfovan na hledani
vyty€enych cild. Ctenar je seznamen s velmi zajimavym tématem. Je srozumén s jeho
aktualnosti a s osobnostmi, které se mu v Ceské republice vénuiji, aviak nepfinasi reflexi
kou€ovanych, vyjma samotné autorky textu, Evy Urbanové. Pfesto muze byt zdrojem k
pfipadnému dalSimu vyzkumu. Tato diplomova prace podnécuje zajem Ctenare o ziskani
vlastni zkuSenosti s choreografickym koucinkem.
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Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: C
Stylistické a jazykové dovednosti hodnotim pramérné. Odbornost textu snizuje familiérnost
Vv uzivani jmen.

Naplnéni zaméru prace Hodnoceni: C
Eva Urbanova si v ivodu prace klade za cil obhgjit choreograficky koucink a vysvétlit jeho
pojem neznalému Ctenafi, stejné tak ukazat na jeho vyhody aplikovani na choreografickou
tvorbu. V8echny tyto body jsou naplnény, avSak v zavéru textu se ¢tenar nedocka
autorcina zhodnoceni v Uvodu vyty&enych cild. Stejné tak postradam vyvazeného pohledu
koucu a kou€ovanych, ktery by zamezil jednostrannému pohledu na dané téma.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Dosahla Va$e prace vyty€enych cil(?

2.V €em sledujte hlavni rozdily mezi spolupraci choreografa s choreografickym
kou€em oproti spolupraci s tane¢nim dramaturgem?

Diplomovou praci Evy Urbanové hodnotim za pfinosnou pro choreograficky obor. Mezi
velmi zajimavé kapitoly fadim tu, ktera se vénuje pohledu J. Ch. Parého na objektivitu v
procesu koucovani nebo tu, jenz predstavuje vyuziti metodologie koucinku ve vlastnim
choreografickém procesu z pohledu Jeana Gaudina.

Prace usiluje o definovani terminu “koucink™ a upozorfiuje na jeho obecnou a €astou
zaménu s mentoringem, konzultacemi nebo poradenstvim. Diky tomu zvyraznuje pfinosy
dané metody a upozorfiuje na jeji aktualnost.

Kapitoly, které jsou zaloZzené na rozhovorech, hodnotim pozitivné a vidim jejich pfinos
nejen pro studentku, Evu Urbanovou, ale i pro potencialniho uchazece o rezidenci pro
choreografy s kouc€inkem organizovaného SE.S.TOU. Stejné tak mize byt text pfinosny
pro tvurce, ktery se ocita v situaci, kdy svuj tvaréi proces potfebuje formovat, revidovat
nebo s objektivni pomoci druhé osoby znovu uchopit. Pfes tento obsahovy pfinos
shledavam nedostate¢nou pestrost u dotazovanych. Pfedstavuji pohled vyznamnych osob
v dané oblasti, ale nejsou vyvazené pohledem aktivnich tvarcl, kou€ovanych. Treti
kapitola zmiriuje jiné ucastniky této rezidence, Michaelu Raisovou a Janu Novorytovou,
avsak blize se jejich zkuSenosti bohuzel nevénuje, tudiz je osobni choreograficka
zkuSenost Evy Urbanové s rezidenci jedinym ukazatelem pohledu na praci s kou¢em.
Navic je i tento osobni pohled a zkuSenost textové pomeérné usporna.

Praci k obhajobé: doporucuji

Navrhuji hodnoceni: C

A - vyborny vykon pfevySujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vét§im poctem chyb

E - vykon vykazuje minimalni napInéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: 26.08.2020 MgA. Markéta Jandova
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