FILMOVA A TELEVIZNI FAKULTA AKADEMIE MUZICKYCH UMENI V PRAZE

Katedra produkce

Posudek teoretické diplomové prace — bakalarské (1 / magisterské [

Autor/ka prace: BcA. Bara Kamarytova

Nazev prace: KONKURENCESCHOPNOST MODELU FILMOVYCH POBIDEK V CR VE SROVNANI S
OSTATNiMI ZEMEMI EU

Posudek vedouci/ho prace [ Posudek oponenta/ky X

Autor/ka posudku (jméno, pfijmeni, pracovisté): Helena Bezdék Frankova

Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické diplomové prace:

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace — pro kazdého studenta produkce je dobré se se systémem
filmovych pobidek v jednotlivych clenskych statech seznamit, pochopit je natolik, aby je dokazal
porovnavat a nalezité vyuZivat. Tedy cil je zvolen dobfte a pristup k praci byl velice prakticky
Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu — tplnost je vice nez vyhovujici
Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu — schopnost vice nez vyhovujici

Logi¢nost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce — prace je dobfe strukturovang,
konzultace s ¢eskych producenty velmi pfinosna, vyhodnoceni formou konzultace s poskytovatelem
pobidek velmi pfinosna i pro poskytovatele

Jazykova a stylisticka Uroven prace — vyborna

Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace
nemuze byt doporuéena k obhajobé) — odpovida normam

Obrazové pfrilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Uprava: vhodné a
dostatecné

Plvodnost prace, ptinos k rozvoji oboru — celkové je z prace evidentni, Ze studentka ma o pochopeni
systému filmovych pobidek opravdovy profesionalni zajem a to i v detailech, které nezvladaji ani
néktefi soucasni aktivni producenti

Celkové hodnoceni diplomové prace (A-F) A

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s minimem
chyb, C = primérny vykon s prijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem chyb, E =
vykon vykazujici minimadlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)



Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdce a jeji
zaveéry; rozvadi detailnéji hodnoceni dilc¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdiuvodnéni zndmek D, E,
F; vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfinadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimZ se student/ka
musi pfi obhajobé vyjddrit; na zdvér uvddi jednoznalné vyjadieni, zda autor prokdzal ¢i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje ¢i nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje Ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndmku navrhuje. Slovni hodnoceni md typicky rozsah 1 normostrany;
v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté poloZit doplnujici
otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.

Vlastni slovni hodnoceni teoretické diplomové prace:

Jedna se o velmi dobfe zpracovanou prici.

Na rozdil od jinych praci na totoZné téma, studentka projevila fakticky zdjem o systém filmovych
pobidek v CR i jejich komparaci se systémy jinych statg.

Pti konzultacich méla studentka i nékolik vlastnich navrhi na zlepseni systému, které a¢ velmi logické
nejsou v CR z rdznych diivodd realizovatelné. Kazdopadné to ukazuje na fakt, Ze pfi zpracovavani
prace pouze nekopirovala jiz existujici 100x sdélené informace, ale snazila se dostupné informace
vyhodnocovat, navrhnout zlepSeni systému a tyto ndvrhy i konzultovat.
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