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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: B

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: C

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: C

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B

Jazykova a stylisticka uroven prace: C-D

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuze byt doporucena k obhajobé): A

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava: B

PUvodnost prace, prinos k rozvoji obor: B-C

Celkové hodnoceni prace (A-F) C

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdace a jeji zavéry;
rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E, F;
vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimzZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

PredloZena bakalarska prace Barbory Oravové se vénuje tématu, jez je v tuzemské odborné
literature zpracovano v nékolika dil¢ich studiich, resp. zavérecnych vysokoskolskych pracich, coz se
ostatné Ctenarky a Ctenari dozvidaji v Gvodu textu (viz str. 1-2). Komparativni perspektiva, se kterou
autorka pristoupila k televiznimu subzanru , late night show*, odpovida kritériim kladenym na
bakalarskou diplomovou praci. Jeji rozsah navic zdaleka prekracuje pozadavky obsazené ve Vynosu
rektora AMU &. 4/2006. Sife zpracovdvané materie se v nékterych pasazich vysledného textu
projevuje priliSnou laicizaci, navic nepodporenou vlastnim vyzkumem ¢i odbornou literaturou a
prameny. Kupftikladu na str. 30: ,,Je pravdou, Ze late night jiZ v dnesni dobé neni v USA takovym
kultem, jakym bylo drive. Predpokladam, Ze je tomu tak diky pomalému presunu televizniho publika
na internet. Tvrzeni, Ze neni tak populdrni jako dfive, ovSem rozhodné neznamend, Ze nyni populdrni
neni, nebo pouze mdlo. Jen se méni okolnosti...“ Dalsi priklad se nachdzi na str. 37: ,Jak jednotlivé
segmenty, tak i cely porad plsobi nepripravené a neprijemné. CoZ je vSak pochopitelné, vzhledem
k ptvodné pouze zkusebni povaze projektu.”\ teoretické Casti prace se autorka mohla v ramci své
komparace zaméfit i na fenomén kulturni blizkosti/vzdalenosti, jehozZ jednotlivé faktory do znacné
miry ovliviiuji Uspésnost adaptace televiznich formatd v jednotlivych medialnich krajinach, ¢imz by
byl jeji teoreticky fundament propracovanéjsi. V nékterych pasazich by navic bylo napfisté vhodnéjsi
odkazovat na primarni zdroje nez na diplomové prace (napf. na str. 27).

Vysledny dojem z predlozeného textu zbytecné kazi prohiesky proti materstiné Ci jazykové
neobratnosti: ,Zabyvaly se verfejnymi zdleZitostmi, ndboZenstvim, i kutilstvim.” (viz str. 12); ,JelikoZ se
vsSak jednd o pro stanice velmi dileZité porady, které si zaklddaji svij tspéch na prizni svého publika,
nemohli si dovolit zlistat mimo obrazovky prilis dlouho. V ramci nékolika dni se tak na obrazovky a na
internet vrdtili.” (viz str. 31). Nékteré formulace maji az cimrmanovsky nadech: ,,Jako kapela slouZil
hudebnik Zdenék Beran.” (viz str. 35); ,,Pokud by se u nds vysilal takovy porad kazdy vecer, hosté by
pravdépodobné byli pomérné rychle vyCerpani.” (viz str. 45).

Bakalaiska prace Barbory Oravové si zaslouzi byti obhajena.
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