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TEXT POSUDKU

Volba tématu, zajem o zvolenou problematiku Hodnoceni: A
Bakalantka zvolila perfektni téma, jehoz obsah je nesmirné aktualni a vyjadfuje potfebnost
produkéniho managementu jako soucasti vypravy pfedstaveni - inscenace.

Pristup studenta k praci na textu Hodnoceni: A
Ze stanovené osnovy, ktera sepresveédcCivé promitla do obsahu pisemné prace vyplyva, ze
autorka premysli koncepcné a systematicky.

Schopnost orientace v odborné literatufe a zdrojich Hodnoceni: A
Prace odpovidajicim zplsobem vyuziva odbornou literaturu a odkazy na patficné zdroje,
které se tykaji textu v pfislusnych kapitolach a odstavcich.

Obsahovy pfinos textu Hodnoceni: B
Z textu vyplyva, Ze bakalantka rozumi produkénimu aparatu a zazemi, které jsou potfebné
pro vznik tane€niho projektu a autenticky je pfiblizuje.

Stylistické a jazykové dovednosti studenta Hodnoceni: B
Prace malinko postrada celistvost a plynulost pfi ¢teni. Mam za to, Zze text mohl byt vice
strukturovany, takze by Ctenar nemusel mit pocit Cteni ,slohoveé® prace. Jednotliva témata
zkoumani opfena o dotazovani a shrnuti jsou integrovana a pouze oddélena
podkapitolkou Vyzkum.

Naplnéni zameéru prace Hodnoceni: B
Prace ma patfi¢ny obsah, rozsah, solidni uroven sdéleni a artikulace a sleduje logicky
postup od obecné problematiky ke specmckemu projevu.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Jaké motivacni prostfedky v obdobi pfipadné ,krize“ zkouseni (pfipravy
choreografie) povazuje autorka za nejucinnéjsi?

2. Jakym zpusobem Ize vyuzit principy uméleckého managementu znamé v jinych
oborech (zanrech, disciplinach) pro pouziti v prostfedi tanecnich projektu - at' jiz
z vlastni nebo prfenesené zkuSenosti (napf. ziskanych pravé z rozhovor( svych
respondentu?)
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CELKOVE HODNOCENI

Autorka ve svoji pisemné praci prokazala velmi solidni znalosti produkéni prace. Za
nepochybné cenny podklad povaZzuji jeji zapisky z produkéniho deniku, které uvadi jako
osobni zdroj. Pravé na vyuziti svych autentickych poznamek dokazuje, Ze celé
problematice produk¢ni prace rozumi, dobrfe ji pozoruje a svoje postfehy dokaze tfidit a
formulovat. Pravdépodobné dokazala byt velmi pfijemnou partnerkou svym respondentiim,
které ,zpovidala“ a dokazu si predstavit, Ze sebrany material nebylo lehké vécné, chladné
artikulovat. Jak jsem zminil v pfedchozich odstavcich svého posudku, praci povazuiji za
velmi dobrou s tim, Ze by ji prospéla vétsi strukturovanost. V podobé, kterou nakonec
autorka pfedklada citim urcitou ,zfedénost” ziskanych informaci, tykajicich se jednotlivych
praktickych a psychologickych témat, pravé téch, jejichz vyklad - interpretaci, bych
povazoval za nejzajimavé;jsi autorsky vklad.

Praci k obhajobé: doporucuiji

Navrhuji hodnoceni: B

A - vyborny vykon pfevysujici dana kritéria

B - nadpriimérny standard s minimem chyb

C - primérny vykon s pfijatelnym poctem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim pocétem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: 07.09.2020 Vaclav Janecek
Podpis
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