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Hodnoceni obsahu a vysledné podoby teoretické prace

Vhodnost zvoleného cile a pfistupu prace: A

Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: B

Schopnost kriticky vyhodnotit a pouzit odbornou literaturu: A

Logicnost struktury prace, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: A

Jazykova a stylisticka Uroven prace: B

Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované vyskytuji prejaté pasaze bez udani zdroje, prace

nemuUze byt doporucena k obhajobé): B

Obrazové prilohy v dostate¢ném rozsahu, opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka dprava: B

Pdvodnost prace, pfinos k rozvoji obor: A

Celkové hodnoceni prace (A-F)

(vysvétlivky hodnoceni: A = vyborny vykon prevysujici dand kritéria, B = nadpriimérny vykon s
minimem chyb, C = priimérny vykon s pfijatelnym poctem chyb, D = prijatelny vykon s vétsim poctem
chyb, E = vykon vykazujici minimdlni naplnéni kritérii, F = nepfijatelny vykon)

Doporuceni:

Viastni slovni hodnoceni teoretické prdce obsahuje odstavec shrnujici obsah prdace a jeji zavéry;
rozvddi detailnéji hodnoceni dil¢ich kritérii uvedenych vyse, zejména zdivodnéni znamek D, E, F;
vyzdvihuje prednosti prdce, zvldsté v pfipadé hodnoceni A, B; formuluje otdzky, k nimzZ se student/ka
musi pri obhajobé vyjddrit; na zavér uvadi jednoznacné vyjadreni, zda autor prokdzal i neprokdzal
schopnost samostatné tvirci ¢innosti ve své oblasti vyzkumu, zda jeho prdce splriuje Ci nesplriuje
poZadavky standardné kladené na diplomové prdce, zda vedouci/oponent prdci doporucuje ci
nedoporucuje k obhajobé a jakou zndamku navrhuje. Slovni hodnoceni ma typicky rozsah 1
normostrany; v pfipadé prdce bez vytek mizZe byt i kratsi. U praci, kde neni co vytykat, je namisté
poloZit doplnujici otdzku ve smyslu, kam by uchazec pokracoval v dalsim vyzkumu.
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Vlastni slovni hodnoceni teoretické prace:

PredloZena magisterska teoreticka prace Antonie Dédeckové se vénuje zasadnimu tématu, jez
neni v tuzemské odborné literature z perspektivy producentské pfilis rozpracovano. Vedouci prace si
proto na tomto misté posudku dovoluje predmétny fakt akcentovat. Autorka pristupuje ke zvolené
materii systematicky, peclivé a v pribéhu pravidelnych konzultaci (od ZS akademického roku
2019/2020) zapracovavala vétsinu zasadnich pfipominek vedouciho préce, coz se napfiklad projevilo
doloZzenim nékolika zasadnich statistik (viz tabulky ¢. 1-7) apod. Vysledny text se tak stava
neprehlédnutelnym zdrojovym materialem, na néjz mohou v budoucnu odkazat dalsi autorky ¢i
autofi.

Inspirativni je téz prakticka ¢ast zaloZena na polostrukturovaném rozhovoru s rezisérkou a
producentkou Elinou Psykou. , Tato prakticka ¢dst pracuje s vyzkumnou metodou
polostrukturovaného rozhovoru. Strukturovany rozhovor by se lépe hodil pro vyzkum, v némz bych
napr. porovndvala zdroje jednotlivych filmari recké nové viny (Reichel, 2009, s. 110-113),”
odlivodnuje diplomantka zvolenou metodu (viz str. 26 a 27) a pokracuje: ,, Polostrukturovany
rozhovor poskytl dostatek prostoru pro pripravené a dopliiujici otdzky, i pro oteviené vypovédi
respondentky. Domnivam se, Ze nestrukturovany, narativni rozhovor by poskyt! hlubsi a konkrétné;jsi
informace, ale planovand setkdni s respondentkou se musela zrusit vzhledem ke koronavirové krizi a
sloZité situaci, kterd kvili ni v Recku nejen pro filmare nastala.” | ptes citovanou skuteé¢nost se Antonii
Dédeckové podafilo nabidnout ¢tenarkam a ¢tenarlim zajimavy pohled vyznamné recké rezisérky a
producentky na danou problematiku.

Prace obsahuje jen minimum chyb ¢i pfeklepl (napf. Spatné citovani slova ,priloha” za pouZzitim
slovesa vidét v rozkazovacim zpUsobu — viz strany 27-45), proto si zaslouZi byti obhajena
s hodnocenim A aZ B.

Otazky k obhajobé:

1) Autorka v praci na nékolika mistech (srovnej str. 6, 7, 13-17) pouZiva rozkolisanou
terminologii ve vztahu k feckému vysilateli ERT. Kterd charakteristika je z jejiho pohledu
nejpriléhavéjsi: a) statni vysilatel, b) vefejnopravni vysilatel, c) vysilatel verejné sluzby? A
proc?

2) V zavéru (viz str. 46) diplomantka konstatuje: , Pfipadné rozsifeni této prace by se mohlo
zameérit pfimo na soucasnou tvorbu a smérovani reckych produkénich spolecnosti.” S jakymi
hypotézami by do zkoumani pfedmétné problematiky vstupovala?
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