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Katedra zvukové tvorby 
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Posudek teoretické diplomové práce – bakalářské  / magisterské  
 
Autor/ka práce:  Ondřej Rozum 

Název práce:   ČISTÝ STŘIH ZVUKU se zaměřením na dialogovou stopu 

 

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   

Autor/ka posudku (jméno, příjmení, pracoviště):  MgA. Tomáš Oramus  

 

Hodnocení obsahu a výsledné podoby teoretické diplomové práce: 

Vhodnost zvoleného cíle a přístupu práce: C 

Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu: D 

Schopnost kriticky vyhodnotit a použít odbornou literaturu: B 

Logičnost struktury práce, souvislost jejich kapitol a jejich proporce: B 

Jazyková a stylistická úroveň práce: B 

Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně vyskytují přejaté pasáže bez udání zdroje, práce 

nemůže být doporučena k obhajobě): A 

Obrazové přílohy v dostatečném rozsahu, oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava:  C 

Původnost práce, přínos k rozvoji oboru: C 

Celkové hodnocení diplomové práce (A-F): C 

(vysvětlivky hodnocení: A = výborný výkon převyšující daná kritéria, B = nadprůměrný výkon s 
minimem chyb, C = průměrný výkon s přijatelným počtem chyb, D = přijatelný výkon s větším počtem 
chyb, E = výkon vykazující minimální naplnění kritérií, F = nepřijatelný výkon) 
 
 
Doporučení: 
Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce obsahuje odstavec shrnující obsah práce a její 
závěry; rozvádí detailněji hodnocení dílčích kritérií uvedených výše, zejména zdůvodnění známek D, E, 
F; vyzdvihuje přednosti práce, zvláště v případě hodnocení A, B; formuluje otázky, k nimž se 
student/ka musí při obhajobě vyjádřit; na závěr uvádí jednoznačné vyjádření, zda autor prokázal či 
neprokázal schopnost samostatné tvůrčí činnosti ve své oblasti výzkumu, zda jeho práce splňuje či 
nesplňuje požadavky standardně kladené na diplomové práce, zda vedoucí/oponent práci doporučuje 
či nedoporučuje k obhajobě a jakou známku navrhuje. Slovní hodnocení má typicky rozsah 1 
normostrany; v případě práce bez výtek může být i kratší. U prací, kde není co vytýkat, je namístě 
položit doplňující otázku ve smyslu, kam by uchazeč pokračoval v dalším výzkumu.  
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Vlastní slovní hodnocení teoretické diplomové práce: 
 

Ondřej Rozum si jako téma své bakalářské práce vybral „Čistý střih zvuku se zaměřením na 
dialogovou stopu“. Práce je kompilačního charakteru – většina informací vychází z jiných publikací 
případně z rozhovorů s českými filmovými zvukaři. Student se snaží uceleně zpracovat problematiku 
střihu zvuku od počátků filmové tvorby až do současnosti, avšak právě v obsáhlosti tohoto tématu 
vnímám hlavní úskalí. Text má dvě roviny – v jedné popisuje obecné principy střihu zvuku a 
technologií v chronologickém vývoji, kde se studentovi daří poměrně dobře přinést ucelený pohled 
na danou problematiku. Problémem však je, že podobná práce na FAMU již vznikla – a to disertační 
práce Martina Vrzala v roce 2007 „TEORIE A PRAXE STŘIHU ZÁZNAMU HUDBY“, kde tento historický 
vývoj „tzv. od válečku po DAW“ popisuje taktéž. Naopak druhá a zajímavější rovina – zaměření na 
střih dialogů – je zde zastoupena spíše okrajově a zasloužila by detailnější zpracování, jak 
v historickém kontextu, tak především v současných postupech a technologiích – např. podrobněji 
rozebrat současné přístupy k editaci, ať se jedná důsledné obstřihání dialogu oproti snaze využit co 
nejvíce materiálu z natáčení nebo rozdílné přístupy k editaci v návaznosti na mixáž. 

 
Celkově je však práce dobře napsaná bez výrazných stylistických, čí gramatických chyb, a 

splňuje to, co Ondřej píše v závěru – tedy že přináší přehledné shrnutí problematiky a zájemcům o 
hlubší bádání také odkazy na další literaturu, které jsou precizně zpracované.  

 
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji známku C. 
 
  
 
Otázky k obhajobě: 
 
1) Popište proces střihu zvuku (především dialogu) u vašich bakalářských filmů. 
2) V práci jste zmínil software Dialogue Match – popište blíže jeho princip a existují případně 

nějaké alternativy? 
 
 
 
 
 
 
 
Datum: 4. 9. 2020   Podpis: ................................................................ 


