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Predklddany text habilitacni prace pfinasi novy vhled do problematiky pohybové vychovy budoucich
hercl a pedagogil. Je tak ¢inéno na zdkladé hluboké znalosti praxe a dlouholeté pedagogické
zkuSenosti autora. Prace popisuje teoreticka i praktickd vychodiska ,vychovy védomym pohybem*,
kterd nasledné systematicky rozpracovava v jednotlivych tematickych okruzich a jim pfislu$nych
praktickych cvi€enich. Cesta k porozuméni vlastnimu télu pro pedagogickou a hereckou praxi je v praci
dokumentovana vypovédmi absolvent pfislu$nych lekci i vlastnimi reflexemi autora.

~Mottem” celé prace by se mohlo stat zmifiované ,neodekdvat, co se stane, ale pozorovat, co vznika”
jako zakladniho vychodiska pro pojeti celku pedagogické prace. Diraz pfedkladané metody je zalozen
na citlivém pfistupu k procesu uceni u studenta (, potfeba vytvafeni bezpeéného prostiedi, ve kterém
student bude moci realizovat sviij osobni proces objevovéni sebe sama skrze pohyb“) a respektu ke
specifikim kazdé jednotlivé skupiny ¢&i jednotlivce, ktery timto procesem prochézi.

PouZita metodologie odpovidd zamérim autora, tj. osvojeni Zddoucich dovednosti skrze prizma aktéra
/ studenta. Proto se v jednotlivych fazich pedagogického procesu (tj. zde v rdmci jednotlivych kapitol
prace) proméfuje i posloupnost jednotlivych podnétd sdilenych se studenty (seznameni s fakty /
anatomii / rozvijeni vlastnich pfedstav/ praktické cviteni / reflexe). Jednotlivé kapitoly, které zrcadli
posloupnost jednotlivych lekci na Casové ose, jsou vzdjemné provazané a reflektuji , probouzeni
zkuenosti“ z minulych lekci a pfipravu na lekce budouci. Metoda jako celek se v zavéru vraci obloukem
ke svému pocatku: od uvédoméni kdZe, kosti, télovych linii v prvnich lekcich, pfes uvédoméni
hloubkovych télesnych struktur, az po periferni kostru (skelet), palcové a malikové linie (jejich
»Skenovani” napf. pomoci listu papiru), tedy opét k celostnimu vniméni povrchu lidského téla.

Oceiiuji metodu sdileni tohoto know-how se studenty cestou ,,demokratickou®, tj. sdilenim ve skuping,
a to aZ poté, co si projdou vlastni zkusenosti s vnimanim vlastniho & partnerova téla, ,aby neslo pouze
o informaci védénou, ale védomou”. K tomu pfispivé i etna reflexe a prace ve skupinkach, trojicich,
kterd vede studenty nejen k akci samotné, ale uéi je i naudit se pozorovat a pojmenovat (uchopit do
slov), co Clovék vidi a jak s tim, co vidi, ddl naloZit. To je zvla$té u reZijni a choreografické préce a
pedagogické profese velmi #adouci.

Slab3i strankou préce je jeji formalni Gprava (zarovnani, velikosti pisma, vymizela jedna urovei
Cislovani kapitol typu 1.1., ad.). Také by bylo vhodné zvaZit strukturovéni jednotlivych kapitol — je
Zadouci, aby ,pfiklady moZnych cest” byly prezentovény jako samostatna kapitola, byt to v kontextu
kaZdé kapitoly znamend pouze ,mezikrok” k detailn&jsimu vysvétleni praktickych cviéeni? V praci se
tak objevuje 6x stejna kapitola, jejiZ titulek sdm o sobé nepfinasi novou informaci. Také bych se
pfiklanéla k ,sebevédoméjsi“ formulaci Gvodnich paséaZi v kapitolach 1-3. Uvahové pasaie, fe¢nické
otazky (,Mohu vibec?”) ¢i vklddani kapitalek (,Ze je TO moZné”) mi pfijdou pro uéely tohoto typu
prace ponékud nadbytecné. Tyto vytky nevnimam jako zdsadni pro hodnoceni celku prace, nutno



oviem dodat, Ze pecliv&jsi formalni dprava a posun ve strukturovani nékterych kapitol by zprehlednil
orientaci {tenafe v textu.

Jazyk prace osciluje na hranici odborného textu a osobni vypovédi. Ocefiuji autorovu ambici popsat
v praci hluboké pohybové procesy, které jsou do urcité miry neuchopitelné a taneéni teorie se s nimi
potykd jiZ po generace. Ov3em pfili§ , citlivy” jazyk — napf. pojmenovéni aktér(i v nékterych pasaZich —
»rozméliuje” zamysleny vyznam textu, vytraci se jeho plynulost a pochopitelnost (napf. deldi vétné
konstrukce stfidajici pojmy ,inspirujici“ a ,naslouchajici“ mohou vést k nedorozuméni). Nicméné, a¢
by pro pohybové ,nevzdélaného” ctenafe mohl text plsobit v nékterych okamiZicich nezfeteing,
zachovava si béhem jednotlivych kapitol svou vnit¥ni integritu a jako celek plisobi koherentné.

Proto by na mnoha mistech textu zcela jisté pomohly ilustrace, schémata a anatomické popisy, které
autor zmifiuje v textu (vyobrazeni chodidel, panve, jednotlivych opé&rnych bodl, popis kostry ad.).
S jejich pomoci by text nemusel mit ambici popsat vie do detailu a vyznamné by se mu ,odleh¢ilo”.
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plosné uZivdni mezi odbornou a pedagogickou vefejnosti, aby nadéle nedochazelo k nadbyteénym
nedorozuménim a zefektivnilo by dalsi préci s pohybem na riéiznych Grovnich.

V pfipadé, Ze by text habilitatni prace mél byt publikovdn, navrhovala bych nejen doplnit
ilustracemi/schématy k jednotlivym cvi¢enim, ale i rozsahlej$i obrazovou pfilohou, ktera by
obsahovala vybrané obrazové materidly, které autor vyuZivd béhem své préce se studenty, zejména
anatomické ndkresy apod. Tak bude text vyuZitelny ,univerzdlnéji“ jako metodickd pfirutka pro
pedagogy, bude Ctenafsky pfistupny nejen pro uZivatele z obort pfibuznych, ale i pro nové &tenafe
potencidlné i z obori zcela odliSnych (napf. fyzioterapie, riizné obory lékafstvi).

Doporucuji, aby habilitaéni fizeni pokracovalo pfed uméleckou radou DAMU.
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V Praze dne 11. 2. 2021 Mgr. Katefina Klementovd, Ph.D.
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