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Režie jako cesta k dění smyslu 
 

Jakub Korčák 

 

Zásadní proměny divadelního myšlení posledních desetiletí i vzrůstající 

pochybnosti o způsobilosti dramatu postihnout podstatu současnosti nutně 

vyvolávají otázku, nakolik je činoherní divadlo založené na inscenování 

dramatického textu a hereckém jednání skomírající tradicí a nakolik je schopno 

vstupovat do živého dialogu se světem. Pokud se nespokojíme se zařazením 

činoherního divadla do sféry volnočasových aktivit a zábavního průmyslu a 

nevystačíme s obhajobou jeho funkce výkazy tržeb a divácké návštěvnosti, 

musíme se stále znovu zamýšlet nad schopností činoherní režie otevírat v 

inscenaci cestu k dění smyslu, který se naplňuje a vyjevuje bezprostředním 

hereckým jednáním sdíleným s publikem.  

Divadlo, které se zpředmětní a petrifikuje v instituci zapouzdřenou 

v nehybných jistotách svého fungování a omezí se v pýše z výkonu, úspěchu a 

slávy na zprostředkování zvykové společenské události, lidového obveselování a 

rozptylování nudy smyslovými vjemy a vzruchy, odumírá ve své podstatě a stává 

se nesmyslným. Má-li si divadlo uchovat svou životnost, nemůže stavět na 

hotových jistotách a přijímat svou existenci jako danost a samozřejmost, ale 

musí zůstat na cestě, na níž se neustále dává všanc, ruší se a zpochybňuje. Živé 

divadlo se uskutečňuje v procesu neustálé tvůrčí sebeproměny, v němž se stále 

znovu rozněcuje, rozžívá a rozehrává vůlí ke smyslu pramenící z údivu nad 

světem a bytím. Tak jako je údiv počátkem filosofie, je údiv i prvotním zdrojem a 

prazákladem veškeré divadelnosti.   

Milovníci scénické výpravnosti se rádi odvolávají na rčení, že divadlo je od 

„dívati se“. Při pohledu na etymologii výrazu "dívati se" však zjistíme, že 

staročeský význam odpovídá dnešnímu "s podivem hleděti" nebo dokonce "diviti 

se". Nejedná se tedy o pouhé přihlížení, o odtažité sledování, ale o aktivní postoj 

spojený se zvláštním zaujetím, zájmem a účastí, se zvlášť intenzivním vnímáním 

- s údivem. Můžeme namítnout, že většina evropských jazyků odvozuje své 

označení divadla od řeckého slova "theatron", které znamená „místo k dívání“ a 

je odvozeno od řeckého slova „theaomai“ s významem vidět, sledovat. Neměli 

bychom však zapomenout, že toto slovo je spřízněno se slovem "thauma", 

znamenajícím „zázrak“ - tedy jev, který vyvolává překvapení, údiv a úžas.  

Když v souvislosti s divadlem připomínám zázrak, nemyslím tím scénické 

vizuální efekty či různé důmyslné scénické mechanismy, které – jakkoli mnohdy 

působivé, zábavné a osvěživé – jsou samy o sobě spíše z rodu nevinně hravého 
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divadelního šarlatánství. Mám na mysli zázrak jako převratnou, ohromující 

událost, vše otřásající, bezprostřední zkušenost, která vede k jinému nazírání 

skutečnosti i ke změně dosavadního myšlení a jednání.  Mám na mysli zázrak 

jako náhlé prozření, nenadálý vhled do podstaty, která se skrývá „za zrakem“, 

v oblasti neviditelného mimo smyslové chápání. Mám na mysli zázrak jako 

překvapivý zážitek skutečného bytí, zazáření plné skutečnosti a úžas nad 

zjevením smyslu.   

Stejně tak, pokud mluvím o údivu, nemluvím o údivu nad výkonem, 

dovedností či akrobatickou zručností performerů či nad originalitou režijních 

nápadů. Obracím se k údivu nad konkrétním a bezprostředním setkáním se 

jsoucnem v jeho plnosti a opravdovosti. Mám na mysli údiv, který nic nepřijímá 

jako něco běžného, daného, samozřejmého a přijatelného, ale vše 

problematizuje, zpochybňuje, vším otřásá, vyvolává otázky, nedovoluje ustrnout, 

zabydlit se v zažitých jistotách a všechno přitom vnímá jako příležitost 

k porozumění a hledání smyslu.  

Ne náhodou je zrod dramatu stejně jako zrod filosofie spojen se starořeckou 

polis, v níž je člověku jeho bytí poprvé dáno na odpovědnost, aby o něm 

svobodně rozhodoval, volil ho a prováděl. Ne náhodou vzniká drama spolu 

s demokracií jako výraz nově objevené možnosti pojmout lidský život jako 

svobodné jednání spojené s rozhodováním. Jistoty dosavadního daného a 

přijatého smyslu, který určoval chod života starověkých zemědělských říší, jsou 

otřeseny ve svých základech. Život se stává problematickým, klade otázky, na 

něž nejsou připraveny odpovědi - a vyvolává údiv. Člověk se nestačí divit 

možnostem, které se před ním otevírají a výzvám, jimž je nucen čelit. Ocitá se v 

situacích, které mu nedovolují zůstat pasivním, netečným k okolnostem, v nichž 

se nachází a musí se rozhodovat, konat, jednat a volit své bytí.  

Člověk přestává být trpným příjemcem, divákem a pozorovatelem života, 

ale svým jednáním odpovídá na výzvy situace, do níž je vržen, působí na svět a 

uvádí v pohyb dění. Je to právě jednání, v němž se člověk setkává a střetává se 

jsoucnem, v němž naráží na své limity i sám sebe překračuje, v němž si je nucen 

klást stále nové otázky a v němž se mu zjevuje smysl. Jednáním se vztahuje ke 

světu a s údivem objevuje jsoucno v jeho problematičnosti, proměnlivosti i 

v jeho možnostech. V jednání se člověk stává sám sobě otázkou, nachází cestu 

k sobě samému, poznává se, vyvíjí a proměňuje. 

Činoherní divadlo – divadlo dramatu - staví člověka do paradoxní situace, 

v níž se jeho jednání stává hrou. Herec na jedné straně se vší vážností vstupuje 

do dramatické situace dramatu jako do bezprostřední přítomnosti, která ho 
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vyzývá, aby se v ní rozhodoval a s plným nasazením jednal za svou postavu a 

hájil její zájmy, ale na druhé straně si je stále vědom, že je to vše „jen jakoby“, 

že se jedná „jen“ o hru, v níž se vymaňuje z běžného časového trvání a 

osvobozuje se od ohrožení života i od nároků a starostí všedního dne. Ve hře se 

mu tak otevírá sváteční prostor svobody, v němž se na jedné straně může bez 

pocitu ohrožení naplno ponořit do mezních situací, bezprostředně v nich jednat, 

zažívat je a na základě konkrétní, tělesné zkušenosti nahlížet do jejich vnitřní 

podstaty. Zároveň však může tyto situace sledovat z nadhledu, nezávazně je 

zkoumat a bez obav z následků vyzkoušet různé možnosti jejich řešení.  

Činoherní divadlo nepřistupuje k textu dramatu jako k objektu poznání, ale 

vnímá ho z pozice subjektu jednání. Text není materiálem k moralizování, 

demonstraci ideové doktríny či výtvarného konceptu, ale je základem hry, jejíž 

smysl se vyjevuje v průběhu žité zkušenosti vlastního bytí. Režisér, který chce 

svým zkoušením otevírat cestu k tomuto dění smyslu, musí objevovat způsoby, 

jak ve svobodném prostředí hry vytvářet prostor pro hereckou svébytnost, 

aktivitu a spontaneitu. Zkoušená inscenace pak nemůže být pouhým 

zpředmětněním režisérovy vize ani informací o jeho názoru na hru. Není to 

projekt, konstrukt, stroj na demonstraci režijních nápadů, hotový a vnitřně 

strnulý funkční mechanismus k předvedení předem známého. Rodí se z údivu 

nad skutečností v živoucím procesu bezprostředního vztahového jednání. 

Režisér za takových okolností text dramatu neredukuje na systém, kalkul, 

logickou ideovou soustavu či mechanický kauzální model, který volá po 

strukturálním rozboru, intelektuálním výkladu a návodu k funkčnímu 

zprovoznění. V textu od počátku objevuje ve zhuštěné, svinuté podobě uloženou 

autorovu tělesnou, duševní a duchovní tvůrčí zkušenost vyzývající k rozvinutí a 

rozehrání v prostoru a čase. Vnímá text jako přirozený dynamický tvar, který 

není strnulou zprávou o minulosti, ale hybnou silou organického tvůrčího procesu 

cítění, myšlení, rozhodování, jednání a ztělesňování. Režisér tento proces 

osvojování textu nejprve zažívá ve své obrazotvornosti jako svou vlastní, intimní 

vztahovou událost, v níž se zárodečný tvar inscenace rodí ze vzájemnosti a 

sounáležitosti režiséra s dramatickými postavami i z asociací s jeho vlastními 

zkušenostmi a osobním vnímáním světa.      

Režisér postupně rozehrává dramatické situace dramatu na svém vnitřním 

jevišti a objevuje různé možnosti, které se při jejich řešení nabízejí. Otevřen 

tomu, co situace zjevují, sleduje režisér ve svých představách průběh jednání 

jednotlivých postav a zaměřuje se na jeho dynamickou proměnlivost v 

rozhodujících situačních uzlech, zlomech, obratech a zvratech. Vede s postavami 
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dialog, klade jim otázky, nechává se jimi překvapovat a diví se jejich postojům, 

způsobu myšlení i jednání. Objevuje v postavách rozpory, sleduje, kde si 

protiřečí a dostávají se samy se sebou do sporu, kde se jejich slova míjejí s jejich 

činy. Odhaluje, kde postavy za slovy skrývají svůj skutečný úmysl, myšlenkový 

obsah, vnitřní prožitek, bezradnost, úzkost, osamělost i prázdnotu.  

Jednotlivé linie jednání se před režisérovým vnitřním zrakem průběžně 

scelují do mizanscén a scénických obrazů, do nichž se prostorově a dynamicky 

promítá niterné porozumění vztahovým událostem a jimiž v metaforické rovině 

prozařuje zjevování skrytého smyslu dění. Vynořují se dramatické vrcholy, 

významové akcenty a pozvolna se vyjevují základní obrysy scénického celku, 

v němž každá jednotlivost nabývá na významu. Zárodečný tvar inscenace tímto 

způsobem nevzniká jako esteticky stylizované zpředmětnění režisérova náhledu, 

ale rodí se v průběhu vnitřního rozehrávání situací jako výraz jeho jedinečné, žité 

a sebepřesahující zkušenosti ze setkání se skutečností, která se v dramatickém 

textu vyjevuje.  

Jakkoli se režisérovi může zdát lákavá představa rychlé realizace scénických 

obrazů, které si vysnil v přípravné fázi, začíná s herci v procesu poznávání textu 

znovu od nuly. Nepřistupuje ke zkoušení inscenace jako majetník pravdy a 

jediného právoplatného výkladu ani herce nestaví před hotový model inscenace, 

který je třeba „nazkoušet“, ale nabízí hercům svědectví ze svého setkání 

s textem jako prožitou osobní zkušenost, z níž vyplývají různé možnosti, které 

mohou „zakoušet“ a „vyzkoušet“. Nic není předem dané, nic není samozřejmé: 

žádný názor, žádný postoj, žádná norma. Herci nejsou vedeni k plnění režijních 

úkolů, ale k samostatnému tvůrčímu myšlení, cítění, rozhodování a jednání 

v situaci. Režisér se spolu s herci vydává v partnerském dialogu na cestu k dění 

smyslu.  

Zkoušení inscenace dramatického textu režisér nezakládá na teoretizování o 

postavách a situacích, ale na živém, bezprostředním jednání, které z každé 

zkoušky dělá jedinečnou, konkrétní a niternou osobní zkušenost. Zkoušky za 

stolem proto omezí na nezbytné seznámení s výchozími principy hry, aby mohl s 

herci co nejdříve rozehrávat postavy a situace v prostoru. Iniciuje přitom 

zkoušení jako hru, která je radostná, nezáměrná, oproštěná od plnění úkolů a 

veškerého usilování. V tvůrčí atmosféře hry osvobozuje režisér herce od strachu 

z chyb a omylů a zbavuje je pocitu povinnosti. Dodává hercům odvahu, aby při 

rozehrávání situací vystoupili ze stereotypů, klišé a naučenosti, ze všeho 

předpokládaného a samozřejmého. Režisér průběžně vede herce, aby ve 

svátečním vytržení hry vyzkoušeli pokaždé něco nového a objevovali svým 
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jednáním s překvapením, vzrušením a údivem nečekané významy i možnosti 

postav a situací. 

Při prvním rozehrávání režisér nabídne hercům pouze klíčové situační 

podněty, vymezí základní časové a prostorové orientační body a nechává je 

improvizovat v krátkých etudách. Nejde o výkon ani o výsledek, nejde o 

výstavbu situací a budování rolí. Režisér herce motivuje, aby se bez předjímání a 

předpojatosti otevřeli celou svou bytostí postavám a situacím a ve své plné 

tělesnosti vstoupili do hry. V bezprostředním setkání tváří v tvář se herci v 

proudu vzájemného působení vystavují bezprostředním, překvapivým a 

zneklidňujícím situačním impulsům. Nejprve se ve vzájemné souvztažnosti 

zaměří na iniciační záchvěv, zážehový podnět, který je intuitivně přivede k jádru 

konfliktu a napojí je na nerv situace. Od výchozího podnětu a následné reakce se 

posléze odvine řetězec situačních impulsů, v němž herci ve vzájemné interakci 

rozvinou svobodné a nezáměrné rozehrání postav v dialogickém jednání.  

Režisér postupně svými podněty a připomínkami přivádí herce ke vzájemné 

souhře a vnímání scénického celku. Sdílená zkušenost pod náporem zážitku 

dramatické situace v rozehraném jednání dále narůstá, obohacuje se, prohlubuje 

a umožňuje nahlédnout skutečnost hry v jiném světle. Režisér inspiruje herce, 

aby svým svébytným jednáním pronikali „pod“ povrch jevů, dostávali se „za“ 

hranice zjevné skutečnosti, nořili se „do“ její vztahové podstaty a „vyhmatávali“ 

její skryté významy a vnitřní obsah. Herci v rozehrané vzájemnosti s údivem 

objevují v situaci nová hlediska a nečekané možnosti, které vyvolávají otázky, 

nastolují problémy a boří apriorní názory a představy. Režisér je pobízí, aby se v  

situačních obratech rozhodovali, vyzkoušeli různá řešení, překročili meze 

všeobecné pravděpodobnosti, prolomili vládu setrvačnosti a vykročili k 

neznámému. Tím, že herci svým myšlením a cítěním s postavou, v postavě a za 

postavu situaci živě a subjektivně zakoušejí, přijímají ji jako svou osobní, 

proměňující zkušenost, vztahují se k ní, rozhodují se v ní a jednají, odhalují její 

jedinečný a neopakovatelný smysl.  

Jednání je tvůrčím východiskem i ztělesněním proměnlivých tvarů 

rozehraných situací. Herec v průběhu jednání svým tělesným pohybem a 

hlasovým projevem tvoří postavu a současně se vztahuje k situaci a formuje ji 

v časovém a prostorovém uspořádání. Z odpovědí na klíčové situační podněty 

vyplývají tvary obratů a zvratů průběžného jednání i formy tělesného pohybu, 

gest a postojů. Scénický tvar pak není trpným následkem prostorových přesunů 

scénických elementů podle estetického kódu, ale rodí se ze sdílené zkušenosti 

vztahového jednání. Z průniku do  vzájemného působení postav v dramatické 
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situaci svobodně vyplývají proměnlivé tvary silových polí vztahových událostí a 

zakládají podobu mizanscén.  

Režisér v průběhu rozvíjení a rozehrávání situací svými připomínkami 

vzájemně koordinuje, propojuje, tvaruje, sceluje a harmonizuje jednotlivé linie 

hereckého jednání a ukotvuje je v mizanscénách. Při poznávání vnitřního řádu 

vztahové struktury scénického celku usiluje o hutnost forem, kvintesenci života, 

zvýrazňuje rytmickou stavbu, kontrasty, situační střihy, stanoví dynamické 

vrcholy a akcenty. Stará se přitom, aby mizanscény nebyly formálním popisem 

pohybu v prostoru a čase, ale tvořily konkrétní scénické obrazy vedoucí 

k porozumění a současně se poukazem k celku bytí stávaly metaforami 

zjevujícími smysl. Z improvizovaného hereckého jednání v situaci se v procesu 

vzájemného tvoření, utváření a přetváření pozvolna rodí skica vazebné 

souvztažnosti i časoprostorové struktury budoucí inscenace.  

Zkoušení probíhá jako dialogický tvůrčí proces režiséra s hercem, v němž se 

v otevřenosti vzájemnému porozumění vyjevují různé možnosti vnímání postav i 

situací. Režisér přitom hercům systematicky brání v rychlé cestě k hraní výsledků 

a povrchní demonstraci obecných dojmů z postavy. Od počátku klade hercům 

stále nové otázky, staví před ně překážky, komplikuje jejich vnímání situací a 

problematizuje možnosti jejich řešení. Současně však herce inspiruje, vnáší do 

hry energii, překvapuje svými návrhy i nečekanými objevy. Pomáhá hercům 

vstoupit ve vzájemné interakci do situací a sám se ve vnitřním navázání na herce 

stává součástí jejich hry vzájemného dávání a přijímání. S údivem přitom 

sleduje, jak konkrétní a bezprostřední zkušenost situace rozvinuté hereckým 

jednáním otřásá jeho náhledy a boří jeho původní představy. Rozehrávání situací 

postupně vede k překračování vlastní situovanosti a otevírá cestu k dění smyslu, 

který situaci přesahuje.  

Při tvorbě inscenace si je režisér od počátku vědom, že herecké jednání není 

jen opakováním, reprodukcí nazkoušeného scénického tvaru, ale je samo o sobě 

jedinečnou vztahovou událostí, neopakovatelnou zkušeností, novou, svébytnou 

skutečností. Inscenaci proto nepojímá jako strnulou danost, nýbrž jako živou, 

vztahovou strukturu bezprostředních situačních impulsů, které iniciují herecké 

jednání, v němž herec pouze neplní, nezpodobňuje, nezobrazuje nazkoušenou 

situaci, ale pokaždé znovu ji zde a nyní v nedělitelné jednotě těla, duše a ducha 

vyvolává, tvoří a zpřítomňuje. V průběhu každého představení působením 

hereckého jednání situace vždy znovu vznikají, vyvíjejí se, proměňují a herec se 

k nim vždy znovu vztahuje a podílí se tak na ztělesňování jejich smyslu. Pokaždé 

se přitom herec vztahuje i k dramatu, do nějž ho staví každá doba se svými 
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otázkami a výzvami i bezprostřední zkušenost jeho vlastního, osobního údělu. 

V každém představení se tak smysl rozehraných situací vtěluje vždy znovu a 

vyjevuje se proto pokaždé trochu jinak.  

Cesta objevování situací a postav hry jednáním není orientována na 

jednorázové projekty a rychle dosažitelné efektní výsledky. Daří se jí při 

dlouhodobém a soustavném hledání v tvůrčím prostředí sehraného souboru. 

Režisér, který takovou cestu přijme za svou, nestrhává v inscenaci pozornost na 

sebe, ale v průběhu tvorby sám na sebe zapomíná, ustupuje do pozadí a dává 

sám sebe v pokorné službě dění smyslu. Jeho cílem není sebeprezentace, ale 

sebetranscendence v úžasu nad jedinečným zážitkem pravdivého zjevení 

skutečnosti, který nabourává každodenní návyky a jistoty, životní schémata a 

přesvědčení. Nespokojuje se s předvedením nazkoušených vnějších forem podle 

požadavků právě panující módy, nevystačí se zdáním, klamem, dojmem, 

předstíráním. Směřuje k údivu, který vyvolává duchovní zkušenost narušující 

spolehlivou zabydlenost v hmotném světě i zažité představy o jeho fungování, 

všechny racionální konstrukty, světonázory a ideologické systémy, všechno 

očekávatelné, předvídatelné a vypočitatelné.  

Veden vůlí ke smyslu, který není jednou provždy dán ani není předem 

určován, ale musí být ve svobodném vztahování a rozhodování s každou 

proměnou situace pokaždé znovu objevován, vytváří režisér v inscenaci prostředí 

pro zjevení jsoucna v jedinečném, svébytném setkání, v jedinečné zkušenosti 

plného a pravdivého lidského bytí. Ve společenství vzájemné partnerské důvěry a 

otevřenosti nalézá v rozehraných dramatických situacích stále znovu příležitost 

k niternému pochopení a porozumění, k překonání rozporu mezi tělem, duší a 

duchem, k očistnému zážitku celosti, naplnění a sounáležitosti s veškerenstvem. 

Režisér směřuje inscenací k jedinečné divadelní události, která se v údivu nad 

skutečností hereckým jednáním neustále rozvíjí a sama sebe překračuje v dění, 

vyzařování a zjevování smyslu.   
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