POSUDEK OPONENTA

= AUTORSKEHO PREDSTAVENI
Typ studijniho programu:
Studijni obor: Choreografie
Student: Jandova Markéta
Vedouci vystupu: EliaSova Bohumira
Oponent vystupu: Hofmanova Regina
TEXT POSUDKU
Volba namétu Hodnoceni: B

Namét je vhodny, souCasny, Ctivy a sou€asné generaci srozumitelny. Z mého hlediska
dobfe voleny.

Umeélecka koncepce — jeji zpracovani a jeji naplnéni Hodnoceni: B
Zanrova forma taneéniho filmu byla napinéna navzdory dle mého nazoru piili§ velkému
poctu irelevantnich zabérl, které filmu nijak nepomahaji. Film by si dle mého soudu
zaslouzil zkratit.

Originalita, osobitost Hodnoceni: B
V ramci moznosti je film osobity, dobfe vyuzivajici osobnosti hlavni predstavitelky a jejich
pohybovych atributl. Spoluprace hlavni predstavitelky a rezisérky je zjevna. Interpretka
napliiuje hlavni postavu ve vSech smérech.

PFizpUsobeni provedeni danym moznostem a podminkam Hodnoceni: A
(napf. vyuziti prostoru, fyzické danosti a moznosti interprett)

Film a choreografie vyborné vuzivaji realnych moznosti (i omezenych financnich ) .
Dokonale vyuil'vajl’ dostupnych prostor v exterierl‘] Zéroveﬁ ocenuji snahu zakomponovat

viv s

dialog s prostorem i kamerou.

Preciznost provedeni Hodnoceni: B
Interpretace zapada do Zanrové koncepce tanecniho filmu.

Korespondence hudby a zvuku se zvolenouchoreografii Hodnoceni: B
Hudba doplriuje obrazovou stylizaci. Otazky si pouze kladu u zbytkového dialogu, ktery je
z mého pohledu redundantni a zadnou hodnotu dilu nepfidava.

Jednota stylu celého predstaveni Hodnoceni: B
Film je stylové uceleny, Cisty bez vaznéjSich rusivych momentl. Zcela koresponduje s
koncepci zanru tanec¢niho filmu.

Inovace Hodnoceni: C
Pfesto, Ze dilo neni mozné povazovat za zcela inovativni, je nutné podotknout, Zze
omezenych moznosti, které méli tvarci k dispozici vyuZili beze zbytku a kone¢né dilo ma
Jasnou koncepci a je stylové Cisté.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Choreografie byla pIlné v kompetenci protagonistky? Pracovala na pokyny a prani
rezisérky? Tak Ci tak, pro€ neni uvedena v titulcich?

2. Méla protagonistka/choreografka moznost zasahovat do finalniho stfihu? Pokud
ne, pro¢?
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3. Pfichazela choreografka s pohybovymi €i jinymi navrhy a napady pro film? Pokud
ano,s kterymi a proc?

4. Byly pohybové scény nazkouseny pfedem nebo dochazelo az k improvizaci na
misté?

5. Pro€ je film na Vimeu uveden jako experimentalni a ne tanecni?

CELKOVE HODNOCEN:I

Kratky tanecni film je v ramci moznosti, které ma film k dispozici, dobfe zpracovan, je
stylové Cisty, ma jasnou koncepci i poselstvi. Hlavni pfedstavitelka a interpretka pfirozené
a nenucené vytvari dialog s rezijnim zpracovanim a kamerou. Je zjevné, ze je
jednoznacné velkou devizou celého dila.

Praci k obhajobé: doporucuji

Navrhuji hodnoceni: B

A - vyborny vykon pfevySujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - pramérny vykon s pfijatelnym poétem chyb

D - pfijatelny vykon s vét§im poctem chyb

E - vykon vykazuje minimalni napInéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: 28.08.2020 Hofmanova Regina

Podpis
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AUTORSKEHO PREDSTAVENI

H Ag POSUDEK VEDOUCIHO
=

Typ studijniho programu:

Studijni obor: Choreografie

Student: MgA.Markeéta Jandova

Vedouci vystupu: Mgr.Bohumira EliaSova, Ph.D.

Oponent vystupu: PhDr., Mgr.Regina Hofmanova, MgA.Véra

Ondrasikova, Ph.D.

TEXT POSUDKU

Volba namétu
Markéta Jandova si pro svou praktickou praci zvolila vytvofit tanecni film Delimitation ve
spolupraci s rezisérkou Terezou Vejvodovou a jejim tymem.

Umélecka koncepce — jeji zpracovani a jeji naplnéni

Markété se podafilo vytvorit ve spolupraci originalni tanecni film, ktery hleda a nachazi
zajimavé filmové i pohybové prostifedky. Film ve svém Zanru prevySuje bézna kritéria a
emancipuje tanecni film jako srozumitelny.

Originalita, osobitost

Cely projekt byl uchopen velmi osobité. Autorka hledala novy zplsob spoluprace s
rezisérkou tak, aby filmové a pohybové obrazy ruku v ruce vznikaly ze stejného zakladu a
poetiky a vznikl tak stav vyvazenosti a vzajemné inspirace. Coz se jim podafilo.

Pfizplsobeni provedeni danym mozZnostem a podminkam

(napf. vyuziti prostoru, fyzické danosti a moznosti interpret()

Autorky pracuiji jak s prostfedim mésta, kde objevuji pro divaka zajimavé uhly pohledu, tak
uvnitf mistnosti(v interiéru), kde vznika emotivni i stisnéna atmosféra. Film vypravi
pohybem a obrazem, ve zvuku jsou poZity ruchy i hudba, i kdyZ se jednotlivé scény daji
chapat abstraktné, tak je divakovi naprosto srozumitelny pfibéh, ktery film vypravi.
Prostfednictvim pohybu, akce a obrazu mizeme pocitit nepojmenovatelné a
neuchopitelné pocity vnitfniho svéta hrdinky. Tanecni film navraci filmové uméni ke své
podstaté, coz toto dilo potvrzuje.

Preciznost provedeni
Film pusobi profesionalné a precizné ve vSech slozkach.

Korespondence hudby a zvuku se zvolenou choreografii
Hudba a zvuk umocriuji jednotlivé obrazy, pouziva jednak filmovou hudbu a kombinuje je s
ruchy.

Jednota stylu celého pfedstaveni

Vytvofit autorky tanecni film je velmi sloZity proces. Je duleZité najit spole€nou fec, vizi a
slovnik s rezisérem a celym tymem. Jak vypravét pohybem, ktery je ve své podstaté
abstraktni? Jak najit sprdvnou miru stylizace a vybalancovani konkrétni akce a
abstraktniho pohybu? Potfebuje film silny pfibéh nebo si vystaci s obrazovosti a urcitou
mnohoznacnosti? Ve filmu se podafilo jednotlivé slozky sladit a vybalancovat, tak ze
pusobi velmi komplexné a zarovén jednotné.

Inovace

swvosoe
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puvodni podstaté. Zarover se podafilo béhem procesu tvorby vyzkouset jak funguje
vyvazenost a rovnopravnost ve vztahu choreografa a filmového tvurce.

CELKOVE HODNOCENI

Popiste celkové hodnoceni
Praci k obhajobé: doporucuiji

Datum: 02.09.2020 Mgr.Bohumira Eliasova, Ph.D.

Podpis
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AUTORSKEHO PREDSTAVENI

H Ag POSUDEK OPONENTA
—

Typ studijniho programu:

Studijni obor: Choreografie

Student: MgA. Markéta Jandova

Vedouci vystupu: Mgr. Bohumira Eliasova, Ph.D.

Oponent vystupu: MgA. Véra Ondrasikova, Ph.D.

Volba namétu Hodnoceni: A

Autorsky tanecni film Vymezeni choreografky a tane¢nice Markéty Jandové, ktery vytvofila
ve spolupraci s rezisérkou Terezou Vejvodovou, je snimek, kde je pohyb a télo hlavnim
obrazovym komponentem. Nabizi polemiku o tom, co vS§e muze byt pohyb, i o tom, co vSe
muze byt choreografie.

Snimek ma silnou myslenku, ktera vychazi z aktualni spoleCenské problematiky, otevira
divakovi obrovsky prostor pro vlastni fantazii a nabizi mu zamysleni o tom, kde je nase
misto v Zivoté a v jaké fazi se pravé nachazime. V neposledni fadé nam tane¢nikiim
ukazuje, jak zasadné je pro nas dulezity prostor a pocity, které z néj mame. Kde chceme
oyt’.

Umeélecka koncepce — jeji zpracovani a jeji naplnéni Hodnoceni: A
Smyslem spole¢né prace choreografky a rezisérky bylo co nejtésnéjsi propojeni mezi
rezijni a choreografickou sloZzkou. Samy autorky o ném hovofi jako o ,experimentalnim
poetickém snimku, charakteristickém pohybem, detailem a zvukem?®.

Tanecni projev interpretky a autorky snimku dokaze velmi citlivé a zarover minimalisticky
obsahnout silna témata i myslenky vyhradné tane¢nim pohybem. Markéta Jandova
zaroven velmi sofistikované pracuje s kontrastnim pojetim, kdy se v obraze pohybuje ona,
a kdy je naopak jeji postava staticka a pohybuje se prostfedi kolem ni (at’ jde o plynuti
vody, pohyb lidi, dopravnich prostfedkl atd).

Originalita, osobitost Hodnoceni: B
Jednotlivé scény na sebe logicky navazuji a plynule pfechazeji jedna v druhou. V tane¢nim
oboru zname tento princip napfiklad z tvorby choreografa Sidi Larbiho

Cherkaouiho. Tento zpUsob prace jde samoziejmé ruku v ruce se stfihem, ktery je Cisty a
pusobi dynamicky. Zde se nabizi otazka, co vSe mohla Markéta béhem procesu ovlivnit,
zda byla ve studiu také u faze postprodukce a stfihu. Zda méla mozZnost zasahovat do
diskuze o barvach atd.

Pfizplsobeni provedeni danym mozZnostem a podminkam Hodnoceni: B
(napf. vyuziti prostoru, fyzické danosti a moznosti interpret()

Ackoliv véfim, ze podstata snimku lezi na bedrech choreografky Markéty Jandové, citim
uréitou dominanci rezisérky Terezy Vejvodoveé. Nejcitlivéji v tu chvili, kdy zazni z ust
Markéty Jandové mluvené slovo. V tom okamziku je z mého pohledu cela peclivé
vystavéna snova atmosféra definitivné zbofena. Tento krok vnimam jako zasah reZisérky,
ktera méla potfebu dovypravét to, co jiz bylo fe€eno taneénim jazykem. Jako by se chtéla
ujistit, Ze vSe bude pochopeno...

V tuto chvili jde spi$ o zapas filmového a tane¢niho jazyka, v némz se pfou dvé rizna ega
a to filmové je v prevaze.
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Preciznost provedeni Hodnoceni: A
Markéta Jandova ukazala, ze i ve filmovém jazyce muize byt tanec svébytnym jazykem.
Jeji choreograficky i interpretacni vykon je Cisty a precizni. Je schopna minimalistickym
zpusobem obsahnout vnitini svét postavy i jeji psychologii. Své profesni i zivotni poznatky
dokaze vyuzit jako inspiraci.

Korespondence hudby a zvuku se zvolenou choreografii Hodnoceni: A
Zvukova slozka snimku koresponduje s obrazem. Citlivé pracuje s choreografickym
materialem. Zvukovou slozku i hudebni motivy povazuji za funkéni a zdafilé.

Jednota stylu celého pfedstaveni Hodnoceni: A
Hledani i pokus o nejtésnéjsi spolupraci mezi rezisérkou a choreografkou vyustil v
kompaktni celek, ve kterém vSechny slozky zdafile zapadaji do sebe. Nejde pouze o
choreografii a rezii, ale také o stfih, kostymy a zvukovou sloZku.

Inovace Hodnoceni: B
Snimek povazuji za velmi zdafily pocin na poli Zanru dance for camera. Pracuje s
pohybovym slovnikem sou€asného tance, soustfedi se na detail, praci s metaforou.
Choreografka ziskala unikatni moznost nahlédnout do principu filmového jazyka, nechat
se unest mysSlenkami, které jsou v dlvadle jednodude nerealné.

OTAZKY K OBHAJOBE

1. Zajimalo by mé do jaké miry mohla Markéta ovliviiovat stfih, postprodukci
(hledani barev a vytvarné sloZzky) a samoziejmé také zvukové slozky snimku.

CELKOVE HODNOCENI

Cilem spoluprace rezisérky Terezy Vejvodové a choreografky Markéty Jandové bylo
vyjadrit vnitfni svét hlavni postavy bez explicitnich a nadbyte€nych pohybl. Soustfedily se
tak na praci s detailem (pohyby prstl, ruky, drobné pohledy a oto€eni). Zarover poskytly
prostor pro vyjadieni tanecnim pohybem, ktery ma jasny smér i cil.

Praci k obhajobé: doporucuiji

Navrhuji hodnoceni: B

A - vyborny vykon prevysujici dana kritéria

B - nadprimérny standard s minimem chyb

C - prumérny vykon s pfijatelnym pocétem chyb

D - pfijatelny vykon s vétSim poctem chyb

E - vykon vykazuje minimalni naplnéni kritérii

F - nepfijatelny vykon

Datum: 01.09.2020 MgA. Véra Ondra$ikova, Ph.D.

Podpis
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