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Volba tématu

Studentka zvolila pro svou diplomovou praci relativné Siroké téma, vyzadujici
zpracovani obsahlé sumy pramend, co? ji ve vysledku vedlo k jeho omezeni na
tri baletni scény (ND v Praze, ND v Brné a ND moravskoslezské v Ostrave).
Prace se zamérem analyzovat jejich repertoarovou strategii a srovnat ji by
mohla pfinést obohaceni dosavadnich poznatk( o baletnim dé&ni u nas. Zarover
c¢asové vymezeni spojujici nékolik spoleCensko-politickych situaci mohlo
poskytnout podnéty k uvazovani o dlouhodobych a okamzitych trendech.

V tomto smyslu se téma jevi jako prinosné, rozvijejici dosavadni poznani, a
zaroven disponujici oporami v jiz existujicich studiich s blizkou tematikou.

Formulace cild prace, splnéni cilG prace

Cile prace jsou formulovany znac¢né stru¢né a obecné, deklaruje se v nich
zdmér studovat ,jak v dané dobé repertodr a vybér tituld fungoval® a srovnat
baletni dramaturgii zvolenych t¥i soubord, ale pFistup neni dale specifikovan.
V textu se srovnani fakticky nedéje, kromé tabulek u kazdého titulu
rekapitulujicich nastudovani v jednotlivych divadlech, a chybi i néjaké
souhrnné zavéreéné srovnani, vychazejici ze shromazdénych poznatkd a jejich
typologického rozclenéni.

Volba metodiky zpracovani

Jak jiz bylo naznaceno, nejpodstatnéjsi slozkou predlozené diplomové prace
byla historickd metoda, predevsim prace s prameny, a studium pfislusné
literatury. Studentka nevysvétluje, pro¢ zvolila dané tfi baletni soubory ani
casové vymezeni, neformulovala parametry pro analyzu skladby repertoaru ani
kritéria pro srovnani (podobnosti, rozdily apod.). Textu chybi jednotici
mysSlenka, jasné formulované badatelské otazky a jim odpovidajici
metodologické postupy.
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Obsah prace

Obsahové prace zvolené téma nenaplfiuje v radé slozek. Jak jiz bylo receno,
typologicka analyza a srovnani baletniho repertoaru neprinasi. Chybi
charakteristika zvolenych t¥i soubord, ¢asové a kulturni zafazeni studované
problematiky. Hlavnim obsahem je tak soupis titull, v némZ se napft. u
jednotlivych polozek fixuje pozornost na obsazeni roli, coz je z hlediska
dramaturgického viceméné irelevantni. PostiZzeni jednotlivych tituld chybi
dostatecné studium prislusné odborné literatury a védomi dalSich souvislosti,
které by mohly napomoci pochopeni funkce daného dila ve strukture
repertoaru. Vybrana tri divadla jsou az na vyjimky traktovana bez vztahu k
dalSim scénam a baletnimu déni obecné.

V textu se vyskytuji pomérné Casto faktografické chyby a zkreslujici informace.
Mezi ty zavaznéjsi patfi pominuti Bergerovy inscenace baletu Coppélie, ktera
byla na repertoaru ND v Praze v letech 1917-1939 (s. 16), autory choreografie
baletu Kralovna loutek v Neues deutsches Theater v Praze byli Josef Hassreiter
a Alfred Rathner, ne A. Berger (s. 26), V. Reisinger pri premiére Labutiho
jezera v Moskvé 1877 uvedl cely balet, ne jen 2. jednani (s. 28). Pri
interpretovani informaci ziskanych z prament je né&kdy patrna neznalost
kontextu, napf. u Poloveckych tanct se autorka pozastavuje nad tim, Ze jsou
znama jen 3 jména sdlistd, aniz si uvédomuje, Ze vic sélovych partl v baletu
nebylo (obvykle jen 2, s. 52). Pravé v podobnych situacich, kterych je v textu
rada, je zretelna nedostatecna orientace v problematice a znalost literatury.

Prace s prameny a zdroji informaci (citace, odkazy a poznamky)

Text vychazi predevsim ze soupisl repertodru danych scén, programt véetné
online archivnich zdrojd. V tomto sméru vcelku pokryva existujici material.

V textu pramenné zdroje nejsou podrobnéji charakterizovany, komentovana
jejich dostupnost a celistvost. Pti kritice a analyze pramend se vak zda byt
nedostatecné vyuziti literatury véetné vysokoskolskych praci. Co se tyka
odkaz{ v textu, mnohdy zfejmé& chybé&ji (napf. u charakteristiky titul(),
poznamkovy aparat neni obsahly.

Struktura a formalni Uprava prace

Prace ma prehlednou formalni Upravu, pripadna nefunkcnost je spis vysledkem
problematické strukturace textu. Obrazova priloha je obsahl3, jeji vypovédni
hodnota by mohla byt vétsi pfi promyslenéjsi formulaci popiskd, zdGraznéni, co
vlastné z hlediska dramaturgického reprezentuji.

Snad nejvétSim problémem prace je jeji strukturovani a naplnéni jednotlivych
kapitol, coz pak Uzce souvisi s obsahovou strankou textu. Dvé hlavni kapitoly
(Tituly, které cestovaly; Tituly, které byly uvedeny jen v jednom z divadel)
vzhledem k zvolené vnitfni organizaci (abecedni seznam titul( respektive
sezdny) neusporadavaji material podle néjakych problémovych kritérii, jen
kupi informace bez logické vyznamové vazby. Vysledny text je nepfehledny,
monoténné se v ném opakuji podobne informace. Kapltoly Uvod a Zavér
nenaplniuji SVUJ ucel, nékteré pasaze z Uvodu by mély spise misto v Zavéru a
naopak. Jak uz bylo receno, jakakoli problémova analyza materialu chybi,
stejné jako srovnani a zobecném’ poznatka.
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Stylisticka uroven textu a presvédcivost argumentace

Text prace je stylisticky chudy, stale se opakuji podobné formulace. Nékteré
z nich jsou stylisticky problematické, nevystizné nebo matouci. Objevuji se
nestandardni pojmy (hudebni autor misto skladatel). Argumentace je slab3,
navic text spis konstatuje, nez aby analyzoval a vyvozoval néjaké zavéry.

Jazykova Uroven textu (gramatika, pravopis)

Text ma nékteré nedostatky zejména v psani ¢arek v souvétich, ve vazbach
apod. Vyskytuji se vyznamove zbytna slova. Nékteré opakujici se formulace
jsou gramaticky chybné (trpny rod - se uved| misto byl uveden). Nazvy
instituci jsou uvddény rizné nebo nelplng, napt. Les Ballet Russes bez uréeni
».de Serge Diaghilev", u brnénské scény je uvadén nazev divadelni budovy (v
mnoha pravopisnych variantach), ne nazev divadla jako organizace.

Aktualnost a odborny prinos prace

Diplomova prace Lenky Kantorové zpracovava pozoruhodné téma, mohla by
byt vyznamnym prinosem poznani podoby ceského baletu daného obdobi
predevsSim v jeho vazbé na publikum. Autorka pfi praci na ni shromazdila
reprezentativni sumu informaci. Sv{j potencidl véak text v pfedloZzené podobé
nenapliuje. K tomu by bylo tfeba rozsirit a prohloubit praci s literaturou, 1épe
a promyslené&ji interpretovat prameny, vitadit je do kontextd, utfidit poznatky
tak, aby mohly vypovidat o skladbé baletniho repertoaru, vytvofrit typologii
baletnich titul(, vyvodit zavéry. Bylo by tfeba restrukturovat text, posilit
hledisko tfi vybranych souborl (jejich charakteristiky) a uskuteénit na poc¢atku
formulované cile. Ve stavajici podobé nespliiuje pozadavky na diplomovou
praci v oboru taneéni véda v fadé parametrQ: prace s prameny (t¥idéni,
interpretace) a literaturou, metodologie, strukturovani textu, obsahova
spravnost, argumentacni presvédcivost a stylistické a jazykové zpracovani.

Otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni (pouze oponent)
Praci k obhajobé: nedoporucuji
Navrhuji hodnoceni:

Podpis hodnotitele: Datum: 9. 6. 2020
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