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Dvoji filmova adaptace dramatu Henrika Ibsena Divoka kachna

Z Uvodu jsem se dozvédéla nasledujici: 1/ autorka se zacala zajimat o jednoho z
nejvetSich svétovych dramatikt po shlédnuti parafraze Domecku pro panenky, kterou
autorka Elfriede Jelinek trefn€ pojmenovala Co se stalo, kdyz Nora opustila manzela; 2/ k
Ibsenovym dramatiim autorka nabyla obdivny vztah, povazuje je za nadcCasovd a
inspirativni (,,Pravé v Ibsenovych hrach stale spatfuji vrchol toho, kolik vrstev mohou
nabyt jednoduché dramatické situace a jak intenzivné lze prozit i ten nejintimnéj$i piibeh,
ktery navic nezestarne, tyka-li se celistvych lidskych bytosti.);

3/ bakalatskd prace pak méla autorce poslouzit k tomu, aby se pokusila prozkoumat
moznosti ,, jak se da pracovat s klasickou divadelni hrou jakozto pfedlohou filmového
dila®.

Dodejme, ze k onomu zkoumdni vhodné zvolila dvé filmové verze Divoké kachny:
australsky film reziséra Henriho Safrana z roku 1984 a pozdgjsi snimek (2015) reziséra
Simona Stonea, jehoZ titul Dcera naznacuje, Ze pijde o autorské pojeti, predlohou vice ¢i
méng¢ inspirované.

Driive nez se zacne autorka vénovat vySe zminénym filmim, poda prostfednictvim Erika
Frisvolda Hanssena velmi struny nastin toho, jak se film ve svych ranych fazich s
Ibsenem mijel — uz jenom diky tomu, Ze mu piekazela ,,umluvenost” dramatu a jeho
,»uzky prostor*. Konstatuje se také, ze se filmati pokouseli zptfitomnovat minulé udélosti,
tedy ty, o kterych se v Ibsenovych dramatech ,,pouze mluvi“. Pfiznam se, ze by mé
zajimalo, jak bylo toto zpfitommnovani realizovano konkrétn€ a jaké to mélo pro vyznéni
predvadénych lidskych situaci a osudt dusledky.

V praci o filmovani Ibsenovych her se také zvazuje problém filmovani dramatickych
pfedloh (tedy textl uréenych pro divadlo) obecné. Zde i pozdéji se uvahy dotykaji
zejmeéna rozsifovani prostoru, coZ piirozené plyne z moZnosti filmové narace. Je uplatnén
stary dobry Bazin, ktery ovSem o tom, ,,Co je to film* myslel a psal v urcité dnes jiz
znacné vzdalené vyvojové fazi filmové fe€i. Ze zaveéru strucné teoretické pasdze pak
plyne, ze autorka je optimisticky pfesvédcena o jeji sile, kterou je s to poskytnout také
dramatickym pfedlohdm.

Predesilam, Ze prezentace Ibsenova dramatu, jimz pro nékteré historiky zapocina
zav€retna — skepticka — etapa, pro jiné se zavrSuje faze ,méStanského
dramatu® (méstanského komorniho dramatu ze Zivota soudobé spolecnosti), nebyla v
praci provedena dostate¢né a Stastné — ani pro Ctenafe, ani pro nasledné autorciny
analyzy, pro které mohla znamenat oporu i v tom, jak si stanovit

prehledné&ji a strukturovanéji dil¢i aspekty, které nas maji zajimat. Mnohé z problematiky
dramatického zanru a tvaru autorka zminuje a zvazuje, chybi vSak vétSi prehlednost a
hierarchie.

Ibsen je prosté a jednoduse v kontextu svétového dramatu veli¢ina, pfed niz se slusi
zaujmout nejen stanovisko sympatického diletantského (neni minéno pejorativne)



nadSenectvi. Sama si neumim pfedstavit, jak bych o ném uvazovala a psala bez opory
prislusné teatrologické literatury. Neni to kuptikladu tak ddvno, co se objevil pieklad
obsazné monografie Henrik Ibsen. Clov&k a maska, v niz Ivo de Figueiredo pro nad3ence
zprostfedkoval mnohé z nepieberné ibsenovské literatury.

Zcela v potadku je pozornost vénovana dialogu, ktery autorka povazuje za ,,hlavniho
hybatele d¢je. Dialog v Ibsenovych hrach rovnéz zptitomiuje minulost, usvédcuje lez a
sebeobelhavani. Demaskuje charaktery a stvrzuje smysl pro realitu. K docenéni slozité
vyznamové ,hry* ibsenovského dialogu si autorka vhodné ,ptizvala® Toril Moiovou
(Ibsen modernisme, Oslo 2006), ktera nabizi zasvéceni jednak do ,,alchymie* jazykového
postihovani subjektti postav (spolu s diferenciaci jednotlivych subjektivit), jednak
inspiraci pro interpretaci symbolickych motivii. Cenim si kuptikladu zjisténi a objasnéni
toho, ze osud postfelené kachny ,,mlize obsdhnout v§echny ¢leny Ekdalovic rodiny*. Dale
obsazného docenéni motivu a prostoru pudy; slabnuti a ztraty zraku, retusovani fotografii;
rozliSeni postav dle jejich vztahu k realité ¢i iluzi (tfeba v podobé blouznéni o prevratném
vyndlezu), tedy sebeiluzi a sebeklamu. Toto vSe svéd¢i o autor¢ing vnimavém pronikani
do dramatické a vyznamové tkané hry. Chybi vSak povédomi o autorském kontextu a
kontextu historickém — spolecenské realit¢ doby, ve které se Divoké kachna odehrava.

To se pak podle mého soudu projevi zejména pii srovnavani az protikladnych filmovych
verzi, z nichZz ta neddvnd a piejmenovana (Dcera) radikalné opousti historicky cas
pfedlohy. Timto vyvadzanim, stvrzenym novymi redliemi, novymi socidlnimi poméry,
novymi lidmi existujicimi v zcela jinych podminkach apod., se vlastn¢ automaticky
»ospravedliuje” nékolikeré, (moznd nckolikandsobné) vzdalovdni od ptedlohy. Jeji
akceptace se pak n&jak (nove¢) vaze k samotnému vyznamovému jadru — relativizaci
etické hodnoty 1Zi a pravdy, kdyz lezZ umoZiluje snaset Zivot a pravdou se zastit'uje nékdo,
kdo se potiebuje mstit a proziva osobni fiasko.

Detailni zjisténi o adaptacnim pfistupu zachovavajicim vérnost dramatické ptredloze (o
filmu Henriho Safrana), se v predkladané praci dotykaji redukce dialogu, hlavné vSak
toho nejndpadnéjsiho aspektu, jiz zminéného ,,otevirani® a ozivovani prostoru, posileni
kazdodennosti, kterou ztélesiiuje zejména postava Giny, manzelky v mnohém
neschopného mluvky Hjalmara, kterd se projevuje svou Cinorodosti, obétavosti, smyslem
pro realitu.

V pfipadé Dcery by mélo podle mne prvotné zaznit téma aktualizace, z niZ pak plyne
charakter fikéniho svéta a vSechny dalsi posuny a promény — postav, vystavby akceptujici
skladbu filmovou (ono autorkou prace zminéné ,,vzdaleni divadelni poetice™), dialogd,
probihajicich dokonce i ,,mimo obraz* a ,,za zady*. Mnoh¢ z toho prace néjak akceptuje a
zaznamenava (lze to z ni i vycist), ovSem uvitali bychom vétsi piehlednost a disledné;si
zdivodnéni onou radikalni medialni transformaci, uplatnénim audio-vizualni expresivity.

Pii plném védomi zcela novych (historickych, socialnich, medialnich) podminek nemaji
myslim valného smyslu povzdechy, ze snimek ,,rozchodem s piedlohou ... ztratil na
pfedpfipraveném davtipu vedenych dialogi®, nebot’ se uméleckd hodnota filmu zaklada
na nécem zcela jiném nez je to, co autorka obdivuje na dialogu ibsenovském (v podstaté
literarnim).

To, co jsem se pon€kud nesouvisle pokusila naznacit ve svych pfipominkéch, souvisi s
letitou zkuSenosti, s presvédcenim o potiebnosti komplexni a strukturované (aspektové)
analyzy ptfedlohy. To je ovSem disciplina nesnadna a neni ndhodou, ze se ji vyhyba jak



adaptacni teorie, tak filmova kritika. Jenom ona nam vSak mulze poskytnout takové
zasvéceni, na kterém lze zalozit nas pokus o komparaci.

Prace Zdenky Petrové nabizi (obsahuje) tadu dilezitych poznatki a impulzi,
reflektovanych posunti, promén a analogii. Jejich ocenéni nam vSak stézuje obcasna
formulacni neobratnost ¢i pfimo schvélnost. Hlavné vSak neochota usnadnit Ctenafi
orientaci. Matouci mtize byt i titulek dil¢i kapitoly; naptiklad takovyto pftislib: ,,Pravda,
zasahy minulosti aneb Prace s dialogy“. Nutno konstatovat, Ze o tématu pravdy se tu
nedocteme. Hned v Gvodni ¢asti se konstatuje, Ze ,,drama se hybe na zdkladé informaci o
minulosti®, ale jaké je ta minulost a jak dramatem ,,hybe* se uz neobjasni. Zminuji se
urcité zvlastnosti dialogu (,,predptiprava® situace, sarkasmy, zavadéjici r€eni), aniz by se
dokladalo ptiklady, aby se pak konstatovala oklesténost jazyka a pfeslo se k postavam
(Gina, Gregers) a ke zménam v jejich pojeti (pozménéni jejich filmovych variant). To by
mélo ale spadat pod kapitolu Dramatické charaktery — filmové role. Ta vSak koncipovéana
nebyla podobné jako stejné potiebna kapitola o povaze divadelni a filmové mizanscény.
Doufam, Ze z mého komentafe, vénovaného bakalaiské praci Zdenky Petrové Dvoji
filmova adaptace dramatu Henrika Ibsena Divoka kachna, vyplynulo, ¢eho si na ni cenim
a co povazuji za problematické a nedotazené. Praci doporucuji k obhajeni a navrhuji
znamku C.
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