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Bakalafska teoretickd prace Katefiny Kaclikové Revoltujici adolescentni hrdina ve
filmu: V ramci Skolni - napravné - ci jiné vychovné instituce jiz v abstraktu predjima
dle mého ndzoru klicovy problém prace ve vymezeni, Ze "si klade za cil zmapovat
filmy, zobrazujici détskou a dospivajici postavu ve filmu v ramci historie
kinematografie." Jakkoliv se prace v 7. kapitole soustfedi na analyzu jednoho filmu,
zvoleného jako symptomaticky piiklad tématu adolescentniho hrdiny v instituci, text

prace trpi naddimenzovanou a pro bakalaiskou praci nevhodné zvolenou §ifi zabéru,



ktery se pokousi zahrnout kategorii adolescence viibec, déjiny svétové kinematografie
prizmatem tohoto typu protagonisty a jeSté ji kombinovat s paradigmatem hrdinského
monomytu v pojeti Josepha Campbella.

I kdybychom vnimali toto rozpéti jako nutny kontext pro samotnou analyzu, povazuji
zpracovani teoretického a historického podhoubi vymezeného tématu a ptipadové
studie za velice slabé a pouze hrani¢né odpovidajici narokiim bakalarské prace. Autorka
jiz v Gvodu =zdlraziuje vyznam pole svého zkouméni a mozZnosti jeho
celospolecenského piresahu, nedaii se ji ale koherentné¢ formulovat konkrétni
vyzkumnou otdzku ¢i tezi, se kterou bude pracovat.

V navaznosti na tuto rozbihavou tendenci se v ¢astech 2.1 a 3. autorce nedafi na zaklad¢
literatury predlozit ani pracovni vymezeni toho, co bude v praci povazovano za titulni
adolescenci a jak bude operovat s pojmy teen film a kategorii young adult. Cituji:
"Pojem teen ve filmu, podobné jako pojem adolescence v sociologii a vyvojové
psychologii, je pro ucel nasi prace v rdmci zanru tedy spiSe mod tendenci a o¢ekavani,
nez uzce specifikovanou vékovou kategorii." (s. 11) Na to navazuje ptrehledova 4.
kapitola, kterd z pro mne nepochopitelnych diivodii zahrnuje 1 kategorii filma s détmi,
véetné snimkd, kde dité neni protagonistou, pouze se ve filmu vyskytuje. Kapitola
nevychazi z literatury zamétené na teen €i détskou kinematografii (na jednu takovou
publikaci jinde v praci autorka odkazuje, ale v této ¢asti nikoliv), ale obecné dé&jiny
kinematografie, resp. piehledovou popularizaéni Kroniku filmu, a plisobi jakoby
autorka listovala piehledem dé&jin kinematografie a bez vyrazné rozvahy uvadéla
snimky, které znd a odpovidaji velmi volnému ramci 'déti/teenageti a nékdy instituce.'
Cést prace nazvana jako 'empirickd’' ma dvé slozky. Analyzy, ve skute¢nosti vlastné
popisné¢ synopse s nékolika spiSe povrchnimi posttehy o podobnostech mezi
jednotlivymi filmy, snimkd, které autorka povazuje za zdrojové k zvolenému filmu Zlo
mezi nami. Volbu snimki povazuji za nedostate¢né vyargumentovanou a zdliraznéni
dobové reflexe, kterou ma vybér reflektovat, popira jiz pohled na dataci filmt. Autorka
si tim ale pfipravuje ptidu pro analyzu Zla..., které je ale pfedstaveno, strukturné nepiilis
logicky i zde (a také v prehledu déjin kinematografie v 4. oddile), protoze zdliraznovani
podobnosti s témito prfedchlidci ma byt zadsadni pro jeho analyzu. Tuto kontextualizaci
jistého typu hrdiny a jeho dramatické situace ve vztahu k instituci povazuji v zaklad¢
za funkéni postup, opét ale vnimam jako problematicky zplsob provedeni v textu,

protoze jde ptedevsim o dil¢i a povrchni poznamky, ze kterych autorka nic nevyvozuje.



Za zésadni problém celku prace povazuji, Ze autorka propojuje perspektivu vlastné
historickou - pfehled urcitého typu hrdiny/dramatické situace a teoretickou, piebirajici
pojeti monomytu, aniz by tuto volbu kdekoliv v praci zdlvodnila a hlavné funkéné
propojila. Tato kombinace narativu revoltujiciho adolescenta a campbellovského
monomytu je jist¢ podnétna a ma analyticky potencial. Bylo by ov§em na misté, aby ji
text prace jako svij zaklad néjakym zptsobem formulovala.

Analyza Zla mezi nama je spiSe nez analyzou spojenim doslovného piepisu
Campbellova modelu s blokovymi citacemi a podrobnym linearnim popisem déje
filmu, rozfazeného do tohoto modelu.

Jiz vySe jsem naznacila, Ze prace se sekundarni literaturou je sice formaln¢ dostacujici,
ale pro zameér prace az kontraproduktivni. Nevnimala jsem také jakykoliv kriticky nebo
reflektujici piistup k mnohokrdt vyuzivané popularizaéné literatuie nebo ke
kanonickému, ale také zajimavé problematizovatelnému campbellovskému modelu,
ktery je pouze dogmaticky, ve form¢ pfipominajici referat, ptejaty.

Jazykova a stylisticka urovei prace je nevalna a formula¢ni neobratnost velice stézuje
¢teni 1 pochopeni textu.

Otazky k obhajobé: 1) je teen film zanrem a jestli ano, jaké ma podle autarky
charakteristiky? 2) je mozné ve vyvoji narativu revoltujiciho adolescenta v ramci
instituce pozorovat n¢jaké vyrazné inovace v ramci filmu/televise v 21. stoleti? 3) je
symptomatické, Ze hrdiny v praci zvolenych filml jsou vyhradné muzsti protagonist?

Jestli ano, proc?

Teoretickou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé s vyhradami a navrhuji

hodnoceni “E.”

Datum: Praha 27. 8. 2020 Podpis: ...oeeiieiiiee



