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Slovni hodnoceni bakalatské prace véetné otazek, k nimz se student musi pti
obhajob¢ vyjadrit:

Struhala ve své teoretické bakaldiské praci predkladd analyzu a komparaci dvou
blaznivych komedii, které spojuje autorstvi tria Zucker, Abrahams, Zucker, zkracené
ZAZ, stavebné se vSak jedna o filmy zcela odlisné: Aeroplane! ma v ramci parodizace
katastrofickych velkofilma téméf klasickou dramatickou stavbu, naopak prvotina The
Kentucky Fried Movie je tvofena volnym proudem skect. Struhala oba filmy rozebira
na jednotlivé komické prvky, jez nejprve pojmenuje a kategorizuje podle zplsobu,
jakym komicky uc¢inek vznika v souvislosti s druhem uzité filmové feci, a nasledné
popisuje, jak se funkce kazdé jednotlivé kategorie komicna 1i§i podle toho, zda byla
uzita ve skeCovém pasmu filmu The Kentucky Fried Movie, ¢i v narativni struktufe
filmu Aeroplane!.

Nesnadnost tohoto zadani spo¢ivd v samotném autorském stylu tria ZAZ, jenz
se vyznacuje az jakousi zufivou vSezravosti. ZAZ tézi ze vSech moznych podob
komi¢na a Struhala tim padem stanul pfed ukolem vytvofit téméf jakysi katalog



humoristickych technik, ptehled prostfedkli filmovych a televiznich komedialnich
zéanra, do jejichz historického vyvoje zkoumany material zasazuje 1 v souvislosti s
ostatni tvorbou tria ZAZ.

Do piislusnych kontexti pfitom uvadi i predlohy, které ZAZ paroduji a
exploatuji. To je nezbytné v Cetnych pasazich vénovanych kritice divackého ucinku,
jeho svazanosti s divakovou obeznamenosti s parodovanou piedlohou, piitom
opomenuta neni ani kategorizace parodizovanych motivl podle jejich vétsi, ¢i mensi
inklinace ke ztraté aktualnosti a tedy vtipnosti.

Oslabovani ¢i naprostd ztrdta komického ucinku tu je feSena i v roviné
jazykové, kdy predevsim prace s idiomy a mén¢ pravdépodobnymi vyznamy
viceznacnych vyrazl se stdva kamenem urazu, kdyz je komicky ucinek postaven na
rozporu mezi dialogem a obrazem. Vedle nepielozitelnosti urCitych vtipti Struhala
nezapomind ani na pfiklady nepifenositelnosti kulturni, na niz nardzi pfi neméné
zevrubnych rozborech prace s kulturnimi stereotypy a uzivani popkulturnich odkazi.

Z uvedeného vyplyvd, ze Struhala se nutné musel potykat s obsahlou
sekundarni literaturou, jak dokladé i uvedeny cita¢ni aparat. Svoje analyzy tak opird o
celou fadu odbornych textii zabyvajicich se komicnem, disledné ozdrojovany jsou i
vSechny uZivané terminy.

Z formalnich rysii bych vyzdvihl snahu o vytvoreni souvislého textu, v némz
se Ctenaf snadno orientuje, poznamkami pod carou je obtéZovan pouze v miie
nezbytné nutné. Drobné jazykové a stylistické nedtslednosti se sice misty vyskytuji,
ovSem celkoveé kultivovand prace s jazykem a diiraz na srozumitelnost textu
prevazuje. Kladnym rysem je i jista energi¢nost Struhalova projevu dokladajici jeho
zaujeti, které¢ je zjevné i bez Uvodu, ktery autorovy osobni motivace explikuje.
Subjektivni vidéni v§ak krom tvodu neni akcentovano, jde o text Cisté¢ odborny a pro
kazdého, kdo se zabyva komedialni tvorbou, prakticky upotiebitelny a inspirativni.

Mam-li své hodnoceni shrnout, pak musim ocenit pfimétenost a zvladnutost
ukolu, ktery si Struhala vytknul. Jeho jasn€ motivovana a jasn€ strukturovana
komparace dvou filmi je zcela pfiméfend formatu bakalaiské diplomové prace i
obsahovym nérokd, které jsou na teoretické bakalatské prace v rdimci FAMU kladeny.
Svilij smysl pro format Struhala doklada 1 uvedenim oblasti dalsiho badani, které
rozsah a zadani bakalaiské prace piekracuji. Jeho pfedstava, jak by mél vypadat
uceleny obraz uzitych principti komi¢na v ramci celého portfolia tvirc¢iho tria ZAZ,
Jiz ovSem odpovida zadani prace magisterské.

Struhalovu praci doporucuji k obhajobé¢, navrhuji hodnoceni stupném B.
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