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Rozhodnuti Sary Zeithammerové (=SZ) analyzovat prozu Henryho Jamese Utazeni
Sroubu a dvé jeji filmové adaptace je tieba ocenit pro odvahu, s niz se SZ rozhodla
utkat s textem, na némz si vylamaly zuby snad stovky literarnévédnych interpreti.

V dé&jinach prozy jde o jedinecny a mezni experiment predevsim v tom smyslu, Ze na
jedné stran¢ ¢tenati predstavuje zdhadny piibeh a vSemi moznymi prosttedky mu dava
najevo, ze by se mél dobrat rozfeseni zahady, na strané druhé zaroven kazdému
zdanlivé piijatelnému feSeni klade do cesty piekazky, jez se v posledku jevi jako
nepiekonatelné. Tuto znepokojivou rozporuplnost textu SZ zdatile popisuje

s pouzitim odkazi na odbornou literaturu, pficemz se z nejvétsi Casti opird o doslov
Radoslava Nenadala k ¢eskému vydani (ktery z nejasnych diivodl nazyva
,,prilohou’). Nemélo by samoziejmé smysl pokouset se obsahnut nepiebernou
literaturu k tématu Vv Sir§im zabéru, prace jednoho badatele, dobie dostupné i

v ¢eskych vydanich, tu ale vzhledem k jejich pfelomovému vyznamu piece jenom



postradam — mam na mysli jak piislusnou kapitolu z Poetiky prozy Tzvetana
Todorova, tak jeho fundamentalni Fantastickou prozu. Vzhledem k Nenadalovu
doslovu bych se dale rad zeptal, zda SZ postiehla, jak tzkostlivé se Nenadal vyhyba
druhovému oznaceni Jamesovy prozy, kterou zpravidla nazyva ,,ptibéhem®, a proc se
sama rozhodla ji pokladat za novelu.

Nenadal na piikladech dobovych i soucasnych interpretaci doklada, jak jim zahadny
text pokazdé uspésné vzdoruje. SZ prijima Nenadalovo duchaplné resumé, ze smysl
textu spociva pravé v nemoznosti dobrat se jeho uspokojivé interpretace. Mam za to,
ze tento vyklad lze ptfijmout, je ale trochu Skoda, Ze se SZ nepokusila za né&j pokrocit
jesteé o kousek dal. Na jednom misté se letmo zminuje o vstupni pasazi, kde si
,.,skupina piatel vypravi pfi svickach strasidelné historky*“. Neuvadi podstatnou
okolnost, ze jsme do této spole¢nosti uvedeni z perspektivy blize neur¢eného
nedozvime, se rozhodne spole¢nost seznamit s piibéhem doposud znamym jen jemu a
désivym pry nade vSe pomysleni. VSechny pokusy vypravéce i1 dalSich ¢lent
spole¢nosti vymamit z né&j néco bliz§iho o povaze slibeného piibéhu pan Douglas
odrazi zpisobem, z néjz je navzdory jeho korektnimu vystupovani ziejmé, Ze ma své
posluchace za stadecko tupct. Piib¢h zapsany jeho hlavni aktérkou sam sdéli sviij
smysl, ujistuje nas pan Douglas. Ctenaf predpoklada, Ze se po odvypravéni pribéhu

Z Gst pana Douglase dozvi, jak 1ze vSechny znepokojivé a nepochopitelné udalosti
,fozumné* vysvétlit. V tomto ocekavani je ale brutalné zklaman, nebot’ pan Douglas
porusi smlouvu obvyklého ¢tenarského ocekavani, v textu se jiz neobjevi a je na
Ctenafi, jak si S tim a S osifelym pfibéhem poradi. Stalo by myslim za tivahu, zda pana
Douglase nelze pokladat rovnéz za svého druhu ,,ptizrak®, ztélesnujici autorsky
subjekt, ktery se ve své nepolapitelnosti posmiva nasi ¢tenarské nemohoucnosti.

SZ piehledné a vystizné€ charakterizuje literarni Kategorii nespolehlivého vypravéce,
ktera je pro skladbu a vyznéni UtaZeni Sroubu klicova, a postihuje rovnéz jeji stézejni
vyznam pro veskeré adaptacni pokusy. Pan Douglas nam myslim naznacuje, ze vedle
nespolehlivého vypravéce tu mame co do ¢inéni i S nespolehlivym autorskym
subjektem, ktery nas zpoc¢atku omami noblesnim stylem radoby gentlemana, aby nam
nakonec z textu pékné po anglicku uplachl. Je pfiznaéné, Ze na transpozici tohoto
rafinovaného triku zatim Zadna z filmovych adaptaci ani nepomyslela.

SZ u obou analyzovanych adaptaci piesné postihuje podstatné divody, pro néz je lze
ve vEtsi ¢i mensi mite pokladat za vérné a zdatilé. Jeji vyklad je zde usporny, logicky
a presvédcivy, cenné a osobité — a jak zaroven ptiznava, i jako podnét k reflexi o
vlastni scenaristické tvorbé — jsou jeji postiehy o moznych dusledcich transformace
latky do jiné doby a kulturné-spolec¢enského prostiedi. Zajimalo by mé, pro¢ se SZ

Vv této souvislosti nezminuje 0 existenci podobné pojaté (a rovnéZ problematické)
adaptace In a Dark Place (2006).

Prace SZ neni z téch, které by nam zpusobily pfijemny Sok jako néjaké nevidané
zjeveni, jinak vSak oplyva vsemi pozadovanymi kvalitami, doporucuji ji proto

k obhajob¢ pod literou B.
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