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Hlavni titul prace poukazuje k velice obsahlému a slozitému tématu, obsahlé a slozité problematice
tykajici se vztahu literatury a filmu, kterou by mohla zvladnout snad jen prace diserta¢ni. Pro maly
rozsah prace bakalarské je postacujici prozkoumani dvou adaptacnich pokusti: Annaudova Milence
(1992) a Dassinova snimku Je 1éto, pil jedenacté veCer (1966). Hned na pocatku se nemohu
nezeptat, pro¢ autorka fadi analyzy ptedloh a jejich filmovych verzi tak, ze pak srovnava ranéjsi
dilo s tim, které se v budoucnu teprve uskute¢ni. Navic by obracené poradi odpovidalo téz
chronologii spisovatel¢iny tvorby. Novela Je 1éto, ptl jedenacté vecer (1960) spada do etapy, ktera
znaén¢ predchazi tu, ve které vnikla slozit¢ strukturovana ( kuptikladu syntézou nékolika ¢asovych
rovin, nékolika subjektivit) vzpominkova konfese Milenec (1984).

Toto nikterak nesoudim, pouze se ptam.

Ke skute¢nosti, Ze se jedna o praci bakalaiskou, piihlizim rovnéZ u kapitoly Zivot a dilo — znaéné
lapidarni zvIasté pokud jde o dilo. Nejvice se mné nedostava alesponl stru¢ného prezentovani toho,
co z dila Durasové bylo adaptovano a co autorka prace vlastn¢ jen zminuje (z vice nez 60 snimkd,
jak sama uvadi, vybird 6, z toho 2 podrobuje posléze analyze). Pfiznavam, ze uz 1éta prahnu
napfiklad zvédét, v ¢em spocival nezdar Richardsonova Namoinika z Gibraltaru. Pouze podotknu,
7e z toho, co jsem méla moznost poznat, by se tieba ke srovnani s Milencem a Dassinovym
snimkem hodilo Brookovo Moderato Cantabile — mimofadny vizualni ekvivalent durasovského
narativu.

Milence podrobila Hana Nanickové vskutku dikladné analytické interpretaci, takové, kterou by mél
podstoupit kazdy, kdo si osobuje pravo“piepisovat® literarni dilo pro potieby filmu, aby pochopil
literarnost neptenositelnou. To, co ocetuji obzvlaste, uvedu kvili strucnosti pouze tezovite*

- popfeni takového nazoru, ktery by erotickou linii Milence, jeZ se nezauzluje, ale ,,spiSe pomalu
plyne®, chapal jako ,,velky milostny ptibéh*

- pochopeni mozaikovité (trzkovité) stavby jako svého druhu ucelen¢ho obrazu ,,jednoho zivota®,
kde nic neni nahodilé, v§e né&jak osvétluje hrdin¢ino prozivani — i v Case, ve kterém vzpomina na
lasku s Cilanem

- vyzdviZeni durasovského minimalismu a spontaneity sdélovani
- stfidani gramatickych osob ( zejména J4, Ty, Ona) pii volném pohybu ¢asem

- docenéni toho, jaky ma vliv na vyznéni minulosti (v€etné vedlejSich postav: rodina, Cinan,
ptitelkyné Helene) perspektiva svdzana se vzpominajicim subjektem staré Zeny

- metodické rozliSeni patnéctileté divky (tehdy) a zestarlé vypravécky (nyni), kterd n€jak vi co kdysi
bylo i co se ma pozd¢ji stat

- ndvrh dvou moznych vykladi hrdin€iny milostné pasivity, kterd zaklada jeji ,,auru tajemstvi*: a/
sttizlivy a odtazity pohled staii (¢i jinak — ,,perspektiva ... poucené dospélosti®); b/ ,,emocionalni
vyprazdnénost* jako ,,obrana proti svétu“, ktera v ptipadé¢ rodiny ma podobu masky chladu a
vypocitavosti



- postizeni vyznamu socidlniho a rasového aspektu, skutecnosti, Ze chuda Francouzka miize byt
vnimana ve vztahu k bohatému Asiatovi jako nadfazena ( ze jeji rodina toleruje sexudlni vztah a
bere penize od n¢koho, kym pohrdd)

Pokud jde o Annaudiv pfistup k slozitému literarnimu dilu, pfedesila se oznaceni ,,chirurgicky
zakrok®, jehoz ucelem bylo docileni klasické dramaturgické osnovy. Zasadni redukce — vzpominek,
reflexi, pfedjiméni, doslovovani a tak podobné¢ — je ve filmu kompenzovéana zejména rozvinutim
obrazu exotického svéta Indociny ve stylu retro. Perspektivu vypravécky piejima kamera,
vzpominana mladistvd varianta vypravécky se méni v jeji objekt (objekt aranzovani a sniméni).
Objekt konkretizovany a zjednoduseny.

Mohu plné souhlasit téz s postizenim promény celkového vyznéni: namisto intimni zpovédi
poskytujici pozoruhodny Zivotni idél mimofadné Zeny (dodavam — mozaikovité, pietrzité apod, ale
v plnosti ¢asu), stvotili filmafi vypravéni o erotické vasni predurcené k zaniku, protoze milenci tu
piekrocili ,,etické a tfidni hranice®.

V ptipadé novely Je léto, pll jedenacté vecer (ve srovnani s Milencem konciznéjsi) autorka
zachovava (tak se mné to alespon jevi) sviij ptivodni text. A to je podle mého nazoru dobie. Po¢ina
si opét Gsporné a presné — v tom, na ¢em své porozuméni textu zaklada. Je to zejména preference
postavy Marii, tedy jejiho hlediska, poznamenaného zasadné dusevni krizi a neustavajici konzumaci
alkoholu: ,,Duras si i zde hraje s Ctenafovou nejistotou, fantazii a nejednoznaénym vniméanim
hrdinky*.

Z on¢é¢ disledné dominance psychicky zproblematizovaného subjektu pak plyne téz
,»zkreslenost* obrazu dalsich postav: manzela, mladé a zaddouci pftitelkyné Claire, stthaného vraha
Rodriga Paestry. Jeho pozici via¢i Marii pak autorka skvéle interpretuje s pouzitim principu
zrcadleni: oba jsou podvadénymi, osamélymi, spéjicimi ke zkaze. AvSak kontradikticky k tomuto
blizenectvi je vlastné fascinace Zeny zaloZena na tom, Ze na rozdil od ni byl Rodrigo schopen ¢inu.

R4

Ona sama pieziva ,,zakleta v pasivité” a v sebedestrukci zviditelnéné pitim alkoholu.

Posouzeni filmové adaptace opét logicky vychdzi z charakteru pfedlohy a jeji sporné vyznamové
interpretace. Tfeba v tom, Ze se autorka prvofadé zajimd o hledani prostiedkii pro zachovani
(alesponi ¢astecné) plvodni durasovské perspektivizace. K tomu nendpadné, presto u¢inng, ptispiva
zejména to, jak postava Marii reaguje vné€ zobrazeného prostoru, pravée tak jako absence reakcei téch,
ktefi se v ném nachazeji spolu s ni — takto vlastné osamocenou a jaksi vydélenou: ,,Citime, Ze
Maria uz neni Upln¢ soucasti svéta kolem ni, téch lidi ve filmu. Uz se pohybuje spiSe na biehu mezi
realitou a svym svétem, ve kterém promlouva k divaktm.*

Ostatni postavy, v proze pojaté z velké miry jako traumatizujici €1 fascinujici vjemy ¢i halucinace,
byli filmovi tviirci nuceni zredlnit. Postavu Claire (obsazenou Romy Schneiderovou) pak rozvinuli
a, Jak Hana Nenickova doklada, pojali jako mladsi a pfitazlivéjsi variantu frustrované alkoholicky.
Variantu, ktera ji v zavéru plné nahradi, a tim jako by umoZzni zmizet. K tomu lze dodat, Ze Dassin,
nejspis za souhlasu zcastnéné spisovatelky, tak decentné oslabil drsnou fatalitu ptedlohy.

V3se, co prace soudi o filmové Marii a Claire, je podstatné a presvédcivé. Co chybi, je obraz
prostiedi, atmosféra, postizeni postavy Rodriga Paestry, jehoz drama (vaSen, nevéra, zloCin,
pronasledovani, trest) tvoii v pfedloze onen druhy a potlaceny, nicméné vyznamové veledulezity,
plan zdvojeného durasovského syZetu.

Prace Hany Nenickové si cenim pro schopnost empatického a diky tomu hlubsiho vhledu do
slozitych osnov prozaickych vypovédi Marguerite Durasové 1 pro pregnantni, byt jen Castecné,
postizeni adaptacnich ptistupli. Vyzralost mysleni 1 vykladu bohuzel naruSuji nékteré nevhodné
formulace, ¢i piimo jazykové prohiesky. Jak uz jsem uvedla, postradam také prokazéani takového



zajmu o autorku, jenz by ptesdhl zuZenost a redukci plynouci z bakalarského tkolu. Tim nechei fici,
ze takovy zajem neexistuje.
Praci Adaptace Marguerite Duras doporucuji k obhajeni a navrhuji hodnoceni B.



