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Prace Hany Neni¢kové (=HN) se ¢leni na ti'i rozsahem srovnatelné ¢asti, uvod a
rozbory dvou novel Marguerite Duras s analyzami pfislusnych filmovych adaptaci (Je
1éto, pil jedenacté vecer, r. Jules Dassin, 1962; Milenec, r. Jean-Jacques Annaud,
1992), na jejichz zakladé HN porovnava rozdily v adaptacnim piistupu a pojeti dvou
rezisérskych osobnosti. V tivodu HN ptindsi zakladni biograficka data, kterd poklada
za vyznamna vzhledem k pfiznavané autobiografi¢nosti nékterych jejich proz,
slozitou povahu (moznych) vztahti mezi Zitou empirii a textovou stylizaci ale hloubéji
nezkouma a spokojuje se s poukazy k tematickym oblastem, pro Duras ptiznaénym,
které maji autobiograficky zaklad. Nacrtava podstatné rysy jeji prozaické tvorby,
pracujici Casto s fragmenty a minimalistickymi naznaky i s fantaskné rozvolnénou
imaginaci. V§ima si jejich sty¢nych bodu s tvorbou autorti francouzského romanu,
zejména co se tyce perspektivy nespolehlivého vypravéce, a konstatuje zaroven, ze



svym psanim Duras zdaleka nenapliiuje teoretické postulaty tohoto experimentalniho
hnuti. Sviij vécné korektni, byt’ nijak objevny iivod HN uzavird konstatovanim, ze
autorcina dila, ktera na prvni pohled vesmeés neptisobi jako typické adaptacni
piedlohy, se stala ptfedlohou k piekvapiveé vysokému poctu filmovych adaptaci, z¢asti
nemalo uspeésnych.

Hlavni klicem k hodnoceni a srovnani obou adaptaci je — vice ¢i méné zdafrily -
postup, jakym reziséfi transponovali vnitini svét hrdinek, v novelach zobrazeny
vysostné literarnimi prostfedky. Ty HN vcelku dobte postihuje, za sporné ¢i povrchné
formulované ale pokladam tvrzeni, ze hrdinka se ,,v plném rozsahu se ptekryva

s vypravéckou a ¢asteéné i s autorkou®, tim spise, ze HN diive sama konstatuje
nemistnost pokust ,,identifikovat hlavni postavu s autorkou®. Soucasna literarnévédna
metodologie se zpravidla podobnych pokust povétsSinou radéji zdrzuje. Velmi dobie
zato HN naznacuje slozitou vrstevnatost tematickou i formalni, z niz vypreparovat
nanejvys jedinou epickou linku milostného ptibéhu, ktery ovsem mohl ve své dobé
svymi ,,drazdivymi‘ momenty (v€kovy a kulturni odstup aktéru, soft-explicitni
momentky) ptisobit jako vé&jicka na §irsi ¢tenarské publikum. HN ukazuje, Ze na tuto
kartu bohuzel vsadil i rezisér, ktery z pfedlohy vypreparoval prave jen tuto linku a
nepokusil se zadnym zpuisobem transponovat komplexni nap&ti mezi reflektujici
vypravéckou a o mnoho let mladsi aktérkou, ,,rodici” se ve vzpomince a znepokojujici
Ctenafe trvalou ptitomnosti nerozhodnutelné otazky, nakolik je emo¢ni distancovanost
vlastnosti postavy a nakolik perspektivou vypravécky. Veskeré prostredky
podporujici mnohoznaéné napéti textu u reziséra padaji pod stul, spokojuje se

S banalni vivisekei cervené nité literarni predlohy, kterou tak degraduje na cervenou
knihovnu — tuto volbu nejpohodIngjsi z moznych adaptaénich cest HN piesné
pojmenovava, a nebylo by od véci se i zamyslet nad jejimi moznymi pti¢inami.
Vlastnosti nespolehlivé vypravécky/postavy HN detailné analyzuje i v novele Je 1éto,
pul jedenacté vecer, podobné jako u Milence si v§ima 1 fady prostredkli provokujicich
recipientovu spoluucast. Postavy jsou v této novele jesté vyraznéji nez u Milence
projekci tuzeb, obav a frustraci protagonistky s ,,rozostfenym* vnimanim. HN
ukazuje, ze rezisér v tomto pfipade poctivé (a za spoluprace MD v roli spoluautorky
scénare) usiluje o adekvatni filmové ,,zobrazeni emocionalniho a bohatého vnitiniho
svéta hrdinky, ktera se pohybuje na prahu alkoholovych bluda a reality*, a vypocitava
pouzité filmové prostiedky, jimiz opraviiuje své (i spisovatel¢ino) hodnoceni této
adaptace jako zdaftilé.

Prace HN postihuje podstatnou diferenci mezi dvéma adaptaénimi piistupy. Néktera
uvodni tvrzeni se ve vlastnich analyzach bez velké promény opakuji, text tak misty
pusobi dojmem mirné seberecyklace, vcelku jde ale o Géelné vymezenou a naplnénou
sondu do adaptacni metodologie. Doporucuji jej k obhajobé s vyse uvedenym
hodnocenim.
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