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Jde o filmy Désivé dédictvi (20018) a Slunovrat (2019), jejichz rozbor by mél vyjevit,
nakolik a jakym zplsobem se hororovy film muze dotykat téz ,filozofickych,
sociologickych i antropologickych teorii“ a nakolik je funk¢ni jeho vyklad pravé z této
perspektivy; v podstaté¢ védecké. Tento vysoky zamér, vlastné odborné motivovany, pak
autor uskutecniuje (naplituje) s pomoci fady teoretickych eseji ¢i praci, z nichz vétSina se
Asterovymi filmy analyticky a interpretacné zabyva. Predkladana prace je hojné cituje,
Jan Jindfich se jimi inspiruje, nékde piimo nechava vést (fidi se jimi). Uvadeéné
mySlenky a nazory soucasné dale rozviji a dopliiuje o vlastni interpretaéni vyklad. V
sociologickém a antropologickém diskurzu, k némuz Asterovy filmy evidentné podnécuji,
naStésti neuvizne, nebot’ pozornost vénuje také zasvécené analyze auditivné vizualniho
pojeti, tedy estetické hodnoté a obrazové sémantice; a to nejen v kapitolach k tomu
urenych. V pfipad¢ zndzornéné rituality by ndm totiZ nemélo jit pouze o funkénost ¢i
dysfunk¢nost rodiny a vztahti, o prohloubeni traumatu ¢i jeho ptfekonani, ale také, a
mozna predevs§im, o zplsob uméleckého ztvarnéni ritudlli rodinnych ¢i skupinovych,
pradavnych ¢i nadCasovych. V tomto sméru mohla byt analyza Slunovratu jesté
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obtady plni zasadni funkci v ramci celkové dramaturgické vystavby tohoto filmu.

Kdyz autor podava nastin audio — vizualniho feSeni Dé&sivého dédictvi, vychazi z
Asterova vyroku o ,negativnim prostoru®, ktery mél spolu s kameramanem (Pawel
Pogorzelski) na mysli, kdyz zkouseli, kam az lze zajit s temnotou. Vymluvna je rovnéz
zminka o strategii spocivajici v zaml¢ovani hriznych vyjevi, tieba tim, Ze se zaméfime
na pozorujici subjekt (podnét nalezen v ¢lanku ,,doktoranda Harvardovy univerzity*; mam
ale zato, ze postup je celkem evidentni). Jan Jindfich se dale vénuje stati¢nosti obrazové
narace, zaznamenava pomaly a plizivy pohyb kamery; piSe o zobrazeni domu
Grahamovych, ktery se pfipodobiiuje ,,Zivému organismu®, naplnénému dénim, ¢i jeho
absenci.

Pfipadna se mi jevi zminka o kamete poskytujici (divakovi) subjektivni perspektivu (tedy
do jist¢ miry moznost spoluproziti) i o tom, jak se dociluje, ze diim vyvolava dojem
,»Sveéta hracek®, s nimiz si nékdo hraje (pohrava). Pfitom tu jde o prostor, kde se odehraje
sebedestrukce dysfunkéni rodiny.

O formalni promyslenosti artistniho hororu, ktery poskytl, jak z prace vyplyva, inspiraci
pro odborné tvahy, vypovida rovnéz tzv. nahlédnuti do dilny — jednak stfihacky (Jennifer
Lame), jednak experimentalniho saxofonisty Colina Stetsona, ktery se dle vlastnich slov
snazil (nejen znekliditujicim ambientem) vyhnout Zanrové, tedy hororové, konvenci.

Analyticka kapitola rovnéZ vychazi z vyroku reziséra, ktery minil prvotné natocit film o
rodin€, ktera se z traumatu nedostane, a hororovost udajné uplatnil kviili financim.
Teoretickou bazi pro téma traumatizované rodiny si Jan Jindfich vypracoval na zékladé
cel¢ fady zdrojii. Vychazi tfeba z Adama F.Brauna, jenz rozpracoval model ,,dobré
rodiny* a pravé na jeho zéklad¢ pak zkoumal (tak jsem to pochopila) také Astertiv film.



Na obdobné teoretické urovni se dale pojednava ,.toxic¢nost matetskych figur*: zatimco
mrtva babicka zasahuje ze zahrobi (diky svému spojeni s nebezpecnym kultem), matka
Annie paradoxné ptispiva k rozkladu urputnym usilovanim o udrzeni rodinné pospolitosti,
vytvafenim miniatur, piimknutim se k spiritismu kvtili mrtvé dcefi. Tato postava je v praci
podrobena vibec zevrubné odborné analyze, na niz se podili fada autori Janem
Jindfichem do vykladu implantovanych: Kimberley Jackson (viz Gender a nuklearni
rodina; 2016), jiz zminovany Adama F.Braun (vyloZeni obsesivity a strachu jako dvou
»cepeli® pritomnych v potiebé patfit, pifinalezet), Julie Kristeva, kterd zkoumala negativni
ucin spiritudlni viry v navrat zesnulého (¢ili potlacovani definitivnosti smrti), Sophie
Lewis a jeji pobufujici teze o neslucitelnosti matefstvi a umélecké tvorby (to se tyka
matcinych miniatur). Dalsi odbornd faze vykladu Désivého dédictvi pak objasiuje
destabiliza¢ni G¢in (vliv) rituala uplatiovanych v traumaty narusené (infikované) roding,
tedy ritudlt podléhajicich deviaci a diky tomu urychlujicich rozpad a zkazu (obé, tedy
rozpad a zkaza, se v Asterové filmu zavrSuje ve formé ,,excesivni, tedy nabozenské az
satanské®).

Vzhledem k tomu, ze se mé& v roli oponentky sociologicky a antropologicky nevzdélané
postupné zmocnuje pocit bezmocného uviznuti v kondenzované odborné ,,rozprave®,
uskutecnéné (probihajici) v textu predkladané bakalatské prace, pominu nékteré jeji dalsi
faze a zastavim se u prosté zngjici otazky ,,O €em tedy Désivé dédictvi skutecné
je?* Odpoveéd’ se nejprve hleda opét v dalavach, v prestiznim New Yorkeru (2018), u
filmového kritika (Anthony Lane): ,,Ve zkratce se da fict, Ze Annii, Stevovi a jejich détem
nemtiize pomoci vibec nic. A oni sami, umisténi ve svéte jejich kiehkého domu pro
panenky, si rozhodné pomoci nedokazi. V tomto vyjime¢ném filmu neni zZadna rodinna
kletba. Rodina sama je totiz tou kletbou ... mé tu drzost naznacit, Ze jakakoliv socialni
jednotka je ze své podstaty sebe-destruktivni a ze domov uZ neni svatyni, ale hroutici se
pevnosti, dobyvanou oblezenim zevnitt.*

K tomu pak autor dodava, uz svymi slovy a s poukazem na posun v hororovém Zanru,
nasledujici:*“V zésad¢é se jedna o snimek, ktery popisuje trauma, a jak se s nim vyrovnat
ve struktufe nefunkéni rodiny. Ale mnohem vic je o snech po harmonii a lasce, ktera ne a
ne piijit. Je to mozna skute¢né novy druh hororu, jak Lane naznacuje, protoze nejveétsimi
monstry tu nejsou nadpfirozené jevy, ale lidé samotni a kontrast toho, kym jsou v
porovnani s tim, kym by si prali byt, resp. ¢eho by chtéli byt soucasti*. Dale ptipojuje dveé
mozné interpretace (negativni — pozitivni) zav€ru, to znamena posednuti Grahamovic
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syna, jenz zapticinil smrt sestry a jako jediny piezil, d’dblem.

Také postizeni audio-vizudlni stranky Slunovratu odpovida poucenosti autora v oboru
filmova tvorba. Zaznamenava se proslunénost ritudlni (,,festivalové) ¢asti souvisejici s
geografickou situovanosti d¢je; dale mimofadnd aktivita obrazu, k niz piispiva
proplouvani kamery mezi postavami a konstituovani dlouhych zabérti bez stfihu.
Pozornost si zajist¢ zaslouzi statické celky (velké celky), které ,,vypovidaji“ o
choreografi¢nosti déni, také o uspofadanosti (mozna lépe sehranosti) komunity.

Dale autor prokazuje kontrastnost americké a §védské (slunovratové) ¢asti filmu, snahu o
vizualizaci védomi postav ocitajicich se pod vlivem psychotropni latky. Piinosné je 1
rozsahlé citovani kameramanovy (Pawel Pogorzelski) vypovédi o zkoumani plenérové
svételnosti a dosahovani svételné magie.

Prvotni impulz pro analyzu Slunovratu naléza Jan Jindfich v obsazné praci Sandry Huber
(Krev a slzy a lektvary a ohenl: Exces transformace ve Slunovratu Ariho Astera). Podle
mého soudu vSak vyroku o tom, Ze ,,pravou obéti jsou zde pouta a city” mlze porozumét
jen ten, kdo zna celek tohoto textu, kdo film zna a hluboce o ném dumal.



Oproti ptedchozi analyze vénované Désivému dédictvi, pretizené odbornosti, plejadou
citovanych autord, nedostate¢nou objasnénosti uplatnénych termind, jistou zacyklenosti
apod., se analyza Slunovratu jevi z hlediska c¢tenafe piistupnéjsi, piehlednéjsi; vice
vyjasiiujici nez zahlcujici. Také proto, ze se tu autor vic soustied’uje na vztah divky Dani,
ktera ztratila v jediném kratkém okamziku celou rodinu (Sokujici prolog), a jejiho pfitele,
studenta antropologie Christiana. Tento vztah se jevi jako problematicky od pocatku a
cesta za pohanskou komunitou jeho dysfunkcnost netesi, spiSe prohlubuje a obnazuje.
Oba mladi lidé jsou vtaZzeni postupné (a kazdy jinak) do nékolik dni probihajiciho ritudlu
coby jeho aktéfi. Dle autorova minéni dochazi k nalezitému potrestani ne -empatického
(empatii postradajiciho) sobce a vitéznému osvobozeni zranované divky, kterd nachazi
novou rodinu v komunitnim spoleCenstvi, které (tedy jeho zenska cast) empatii (viz
hysterické bésnéni pii Christianoveé vynucené soulozi) oplyva.

Ono vyse zminéné soustfedéni analyzy na povahu vztahu a vyvoj situace obou mladych
hrdinG v rdmci ritualizovaného svéta Svédské komunity Hagra, vnukl nejspi§ jejimu
autorovi mimo jiné vyrok reziséra, ze v podstaté chape sviij ,,folk hororovy film* jako
metaforu: ,,...byl to mij pokus, jak natocit operativni rozchodovy film v tom smyslu, ze z
n¢j Clovek citi to, co citi pfi rozchodu. Ktery jaksi zhmotituje doslovné ty pocity, kdyz
¢lovek citi rozchod jako apokalypsu, jako by koncil svét. Byla radost dotdhnout to do
extrému.*

Na tomto misté¢ si nemohu odpustit osobni doznani — doznani osoby o antropologii jen
malo poucené a neschopné metaforického ¢teni tak zvané na prvni dobrou. Film jsem
vnimala od jisttho momentu v jakési uzkostné hypnoéze. Nesoustfedéna na dysfunkéni
vztah mladé dvojice, ale zakousejici esteticky zazitek krasy skryvajici krutost, ktera se
muze zcela necekané vynofit a zabijet. Zvlasté vetielce ocitajici se mimo komunitu i
ritudl. Zapleteni mladych Americani do slunovratového (pohanského) nékolik dni
trvajiciho ,,festivalu® jsem si vylozila jako vdbeni a polapeni do neproniknutelné pasti
(v€etné probuzeni antropologické ambice) hrozici zanikem.

Osobni vzpominka na divacky zazitek ovSem nezabranuje, abych Cetla se zdjmem slova
(reziséra?) o ,radikadlni empatii“ podobnych komunit, které, jak soudi autor prace,
odpovidaji Braunové ,,dobré rodin€*. Respektuji rovnéz souhlasné citovani Sandry Huber
(z Montrealské university Concord ?) o proméné Dani, jez ,,Vyroste excesivné a pfesdhne
nejen samu sebe, ale 1 své prostiedi a struktury, které ji ... poutaji a drzi zaroven®. Dale o
tom, Ze tato divka (zda-li se tu ponékud nezapomind, Ze jde o fiktivni postavu?)
externalizuje svilj vztek, dé€s a zdrmutek. Co mé ovSem dosti zardzi, je souhlasné, az
medveéda (symbolu monstra, predatora nebo bestie). Co probth tak strasné¢ho redlné ¢i
metaforicky spachal?

Komparace obou Asterovych filmda, které 1ze vskutku nahliZet v ndvaznosti, je provedena
struéng, vécné; ubird se od analogie smérem ke ,.klicovému rozdilu‘: pfezivsiho z prvniho
filmu posedne démon (jde tu tedy — metaforicky — o podlehnuti traumatu), zatimco
ptrezivsi hrdinka Slunovratu se znovuzrodi a traumata piekona diky pftijeti a korunovaci.

Bakalafskou praci Jana Jindficha Karaska Strachem k preneseni: Role rodiny a
prekonani traumatu ve filmech Ariho Astera doporucuji k obhajeni. Povazuji ji za
préci erudovanou, interpretacné narocnou a piinosnou. Navrhuji hodnoceni A.
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