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. Rozsah prace

Pocet stran celkem ( bez pfilohy ) : 46,5 normostran
Pocet stran pfiloh : 5 textovych pfiloh a cca 100 fotografii
Pocet titull uvedenych v seznamu literatury : 8

2. Obsahova stranka

Prace splfiuje zadani : ano

Vhodnost zvoleného cile : idealni

Vybér, pouziti a vyhodnoceni odborné literatury : primeérné

Obsahova konzistence : dodrzena

3. Formalni stranka prace

Jazykova a stylisticka aroven : standardni

Zpracovani ( graficka Uprava, ¢lenéni prace, pfilohy, poznamky ) : ukazkové

4. Celkové hodnoceni bakalarské prace
( slovni hodnoceni celkové Grovné a pfinosu prace )

P¥i hodnoceni diplomové prace Jana Hechta stojime poprvé za dlouho dobu pfed kolem zhostit se
(spole¢né jak autor, tak i jeho hodnotitelé) pokusu o kontinuitu védecké prace, vychazejici z
pfedchoziho bakalarského textu, pojednéavajiciho totéz téma. Tento princip rozvedeni jiz
rozpracovaného tématu v rdmci nového kontextu a poznatkl vyrazné vitdm a pfijde mi pro oborové
badani pfinosny. Stejné jako mi pfijde na filmové Skole velmi vhodné zvoleni tématu, které ma nejen
teoreticky, ale i prakticky/technicky rozmér. A tak jako jsem se téSil uz na Hechtovu bakalafskou préaci
o nakladani s druhym planem u souc¢asnych rumunskych rezisér(, tak jsem se tésil i na jeji ,volné
pokracovani“ v ramci tohoto diplomového textu. Nemohu ovSsem nepfipomenout jisté zklamani, které
jsem pfed Ctyfmi lety zazil v roli vedouciho prace u bakalafského ,prvniho dilu®, ktery povazuji dodnes
za myslenkové nedovyuzity. Nyni uz se ale, coby oponent, budu vénovat ,druhému, zavére¢nému
dilu”.

V ném se autor rozhodl neopirat s jiz o analyzu konkrétnich kinematografickych dél, ale spiSe
promluvit o praktickych podobach prace s druhym planem filmového zabéru. V prvni ¢asti nas uvadi
do déje obecnéjSim definovanim pfedmétu badani. Zde stal Honza Hecht nejspi$ pfed dilematem,
zda pojmout svij védecky ,sequel” jako sérii typu Indiana Jonese, €ili rovnou vsko it do déje dalsiho
dobrodruzstvi a nebo to zaonadit ve smyslu Evil Dead a pokusit se 0 novou, zkracenou rekapitulaéni
expozici pro prvoétenarfe, neznalé pfedchoziho textu. A zvolil variantu druhou. Tim rozhodné pomohl
Ctenéfi, zaroven si mirné zjednodusil praci (¢ast textu bude opét zabirat teoreticka definice téhoz, co
jinymi slovy definuje jiz Gvod prace bakalafské) a zaroven zkomplikoval moznosti hodnoceni
¢tenarlm, znalych ,prvniho dilu“. Z mého pohledu byla néktera teoreticka vychodiska Iépe definovana
v jednom a jina v druhém textu. Cimz vznika drobny zmatek. Ale vzhledem k tomu, Ze tento posudek
ma hodnotit pouze text zavérec€ny, tak uz toho necham. Anebo nenecham! Protoze ono to zas tak
dobfe nepljde! Nékteré vytky, které jsem totiz v posudku prvniho dilu vyslovil, pro mé pfetrvavaji i v
dile druhém: jako napfiklad ta o0 absenci analyzy zplsobu rezijni prace na vzniku vyznamu v druhém
planu. Honza se totiz, aniz to ovSem deklaruje, soustfedi viceméné na praci s realistickou filmovou
situaci, v niz je druhy plan jakousi kauzalni samozfejmosti, vyplyvajici z povahy prostfedi, v némz se
déj odehrava. Ale zcela opomiji variantu stylizovanou, nerealistickou nebo symbolickou. Mozna by
tedy stalo za to alespori zminit, Ze o téchto moznych podobéach prace s druhym planem nebude feé.



Potom by nam v Gvodni teoretické &asti nechybély principy s nimiz nakladaji napf Antonioni, Varda &i
Godard (ktery je alespon v urcitém naznaku tohoto kontextu jmenovan). Pfitom autor v jedné z kapitol
rozebere notoricky znamou scénu z Ob&ana Kanea, ktera pfimo vyzyva k tomu, aby byl ¢tenafi
sdélen VYZNAM pouziti tfi (az étyf) obrazovych plang.

V Gvodni kapitole se Honza Hecht pfi definici principl vedeni divacké pozornosti opira o text z
teoretické prace studenta FAMU Oty Senovského. Myslim ale, Ze jeho tfi zakladni kameny (pohyb,
ostrost a antropocentrickd povaha vnimani filmového obrazu) by se daly jesté rozSifovat o dalsi, jako
napf. barevnost, kontrast a obrazové-zvukovou synchronnost.

Za nejlepSi ¢ast tohoto teoretického Uvodu povazuji rozbor scény znasilnéni z filmu ,Zvraceny*
Gaspara Noé.

Pojdme ale jiz k druhé pli, ktera si klade za cil byt jakymsi navodem pro studenty rezie, jak se
prakticky popasovat s rezii druhého planu (dodejme znovu, Ze realistického déni, pfi¢emz to bohuzel
opét neni takto pojmenovano). Zde se autor dostavéa k povétsinou pravdivym, nezpochybnitelnym
trvzenim, kteréa jsou ale do jisté miry stale velmi obecna. A k tomu obCas dopomahaji i pouzité citace,
tu MiloSe Formana, tu Otakara Vavry - toho v opravdu hojné mife v nepoméru k tomu, jak povSechny
maji vlastné jeho uvedené myslenky charakter. V. mnoha dalSich a dalSich vétach nam fika vlastné to,
Ze déni na platné ma byt pfirozené. A tu nam brzy Alfred Hitchcock nékterou z populariza¢né-
mytotvoronych myslenek Vavry ,vyvrati“, pfi€emz si ale nemizeme byt vlbec jisti, zda se Hitchcock
sam v hovoru nechova podobné ,zovialné“. Otazkou pak zUstava, k éemu vlastné uzitim téchto citaci
Honza Hecht dochéazi? A ja to nevim. Mozné nejde o to ,nékam dojit*, ale ukazat mnohost pohledu.
Coz se dégje.

Nicméné co mi v praci jesté vyrazné chybi, je pravé néjaky ndznak manualu, jakési (jiz nazvem
slibované) ,sady rad“ pro mladé reziséry, jak se s rezii druhého planu prakticky popasovat. Napfiklad
jak se pokusit narusovat autorem zmifiovanou hrozbu komparsni mechani¢nosti, jakym zplsobem
Casovat déni v pozadi i jak toto zcela prakticky organizovat. Neni zminéna ani moznost prace s
digitalné generovanym zadnim planem. Také mé docela mrzi, Ze v ramci prace se zvukem v druhém
planu je hudbé vénovan jen jakysi miniodstavecek, plsobici, Ze je tu jen ,aby se nefeklo”. A pfi
postesku, Ze v ¢eském filmu se s druhym planem prakticky nepracuje, ktery se objevil i v bakalarské
praci, Honza bohuzel nejmenuje nékteré estné vyjimky, napf. ani ty, spolupracujici s Ester
Krumbachovou.

Blizim se k zavéru. Prace se pfijemné Cte, je psana srozumitelnym jazykem, hojny obrazovy
doprovod nas udrzuje pfi pozornosti i zvédavosti, objevuji se obrazové i textové atrakce, sem tam
drobny vtipek. Ob¢as se objevi hrubka &i nepfesna terminologie, ob&as opomenuty anglismus
(,fotografie jeho charakteru®), ,ob¢as ,briiané“ s malym ,b“. Trochu nerozumim tomu, pro¢ jsou nazvy
citovanych filmda uvadény pouze v angli¢tiné, kdyz vétSina z nich ma svuj Cesky distribu¢ni titul (a pro¢
v tom pfipadé neni souéésti rejstfik citovanych filmovych dél).

Co fici na konec? Vzhledem k mému zmifiovanému pfedchozimu zklamani z bakalafského ,prvniho
dilu“ bych to mohl shrnout takto: Dostal jsem vice nez minule, ale méné, nez na kolik jsem se tésil.

5. Otazka pro obhajobu :
Pro¢ neni soucasti textu vymezeni se vici nerealistické, symbolické &i jinak vyznamotvorné funkci
druhého planu resp. omezeni na realistické vypravéni?

6. Navrhovana klasifikace : C

7. Doporuceni €i nedoporuceni prace k obhajobé : Doporuduji.
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