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Katetina Musilova si pro svoji diplomovou praci vybrala téma tzv. ,,puzzle* filmd, na
kterych ji zajima piedevsim jejich stavba a postupné davkovani informaci, které svoji
mnohoznacnosti ,,manipuluji* divakovym vnimanim piibéhu. Autorka téma postupti
V puzzle filmech zuZuje témét vyhradné na tvorbu Spanélského scenaristy a reZiséra
Oriola Paula, pfedevsim pak na jeho dva filmy El Cuerpo a Contratiempo, které

Vv druhé¢ ¢asti prace analyzuje.

Po tivodni kapitole se K. M. vénuje definici thrilleru, kam podle ni filmy Oriola Paula
spadaji. Definici dopliuje citacemi z nékolika odbornych publikaci, a dale se opird o
popularné nau¢nou piirucku Jamese N. Freye How to write a damn good thriller. K.
M. se nezdraha pouzivat vyrazy, ke kterym ji snad inspirovala stylistika Freyovy
ptirucky, jako: ,,zaporak®, nebo obraty typu ,,postava se honi za vrahem*, které¢ se
vSak do odborného textu nehodi.



Zaroven je problematické uziti vyrazu ,,hrdina“, kterym autorka nazyva ,,kladnou
postavu® a chce timto terminem vyjadfit odliSnost od ,,protagonisty®. Samotny termin
,hrdina“ je ale natolik ambivalentni, Ze je v tomto kontextu velmi zavad¢jici. K.M.
nejspis tento pojem také pievzala z Freye, ale bylo by vhodné ho zasadit do $ir§iho
kontextu (napi. zpracovano Josephem Campbellem v Hero’s Journey). Zaroven K.M.
opomind uvést, kdo tyto terminy a dalsi citace zahrani¢ni literatury ptrekladal (zda ona
sama, nebo je Cetla v prekladu).

K. M. se nasledn¢ vénuje struktuie zapletky thrilleru: v kratkosti zminuje Aristotela a
Syda Fielda, ale nasledné se opét opird vyhradné o teorii Jamese N. Freye.

Nasleduje definice puzzle filmu a poté uz autorka stru¢né predstavuje Oriola Paula,
jeho tvorbu a zacina se vénovat detailnim analyzam jeho dvou filmu.

Autorka prace pon¢kud piekvapivé tvrdi, ze ve filmu El Cuerpo je protagonistou
vySetiovatel Jaime. Jak jsem si v§ak ovéfil zhlédnutim analyzovaného filmu, Jaime
ma po vEtsinu ptib&hu funkci posluchace, ktery sice v zavéru odhali, ze vétsinu
Alexovych problémii zpiisobil on, ale my ho pii jeho machinacich NEVIDIME a
dozvidame se o nich zpétné. Je tedy typickym antagonistou. Film se z vétSiny
zamétuje na Alexe, skuteéného protagonistu. To potvrzuje i posledni zabér filmu,
kterym je jeho subjektivni POV.

Autorka na zacatku vysvétluje rozdil mezi fabuli a syZetem. Kdyby film byl sestfihan
chronologicky a Jaime dostal mnoho vice prostoru, mohl by byt protagonistou.
Odlisnost scénate ale spociva pravé v tom, Ze protagonistou je, abych pouzil slovnik
autorky, ,,zdporak*.

K. M. doklada své rozhodnuti urcit Alexe jako antagonistu opét citacemi z publikace
Freye, zaroven se tak ale dostava do pfimého rozporu s ostatnimi citovanymi (i
dalsimi) autory a jejich nazory na to, co pro piibéh znamena protagonista. Tento
rozpor v§ak K. M. opomiji.

Odhléneme-li v§ak od zamény protagonisty a antagonisty u prvni analyzy, mizeme
fici, Zze jsou rozbory obou filmi velmi detailni a doplnéné prehlednymi grafy, které na
casové ose ukazuji postupné davkovani zavadéjicich informaci, ¢aste€né zobrazeni
skute¢nych udalosti, odhaleni pravdy atd.

Autorka vysvétluje vybér filmt tim, Ze jsou si podobné svoji strukturou, a proto si je
zvolila ke komparaci. Filmy si jsou v8ak nejen podobné, nybrz v podstaté totozné ve
svych postupech davkovani informaci a mateni divdka, takze naslednd komparace
mnoho novych poznatkil nepfinasi.

S tim se poji 1 jisté omezeni, pokud méla magisterska prace slouZit také jako pfirucka
pro thrillerové scenaristy (jak naznacuje abstrakt), nebot’ je autorkou prozkouman
pouze jeden piistup k mateni divaka (postava vySetfovatale (pravnicky atp.) celou
dobu 1Ze, aby na zavér odhalila svoji identitu a skutecny cil, kterym je potrestani
chybujici hlavni postavy.) Chybi zde srovnani napt. s jinym filmem Oriola Paula
(nebo jiného filmate), ktery je postaveny na zéklad€ jiného principu.

Jaké z postupti Oriola Paula maji tedy univerzalni platnost a mohl by je vyuZzit onen
nthrillerovy scenarista® pti své tvorbé?

Prace je ptes drobné stylistické nedostatky ¢tivé napsana, €isi z ni entuziasmus
autorky pro dané téma a po formalni strance je v pofadku. Doporucuji k obhajobé.
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